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URTEIL DES GERICHTSHOFS
16. Oktober 2025+

(Luftverkehr — Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 — Bedingungen fiir die Erteilung einer
Betriebsgenehmigung — Artikel 3 und 4 — Harmonisierung)

In der Rechtssache E-1/25,

ANTRAG der liechtensteinischen Beschwerdekommission fiir
Verwaltungsangelegenheiten an den Gerichtshof gemiss Artikel 34 des Abkommens
zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwachungsbehérde und eines
Gerichtshofs in der Rechtssache zwischen

Valair AG

und dem

Amt fiir Volkswirtschaft (Amt fiir Hochbau und Raumplanung (AHR))

erlasst

DER GERICHTSHOF

bestehend aus Pall Hreinsson, Prisident (Berichterstatter), Michael Reiertsen und
Martin Ospelt (Ersatzrichter), Richter,

Kanzler: Olafur Johannes Einarsson,
unter Berlicksichtigung der schriftlichen Erkldrungen

- der Valair AG (im Folgenden: Valair), vertreten durch Dr. Thomas Wiedl und
Vivianne Auer, Rechtsanwilte;

- der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein, vertreten durch Dr. Andrea
Entner-Koch und Samuel Barwart, als Bevollméchtigte;

* Sprache des Antrags: Deutsch. [Betrifft nur die englische Sprachfassung.]
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- der EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Kyrre Isaksen, Daniel
Vasbeck und Melpo-Menie Joséphides, als Bevollméchtigte; und

- der Europdischen Kommission (im Folgenden: Kommission), vertreten durch
Beata Sasinowska und Nicola Yerrell, als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der miindlichen Ausfiihrungen von Valair, vertreten durch Dr. Thomas
Wiedl und Vivianne Auer; der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein, vertreten
durch Dr. Andrea Entner-Koch und Samuel Barwart; der EFTA-
Uberwachungsbehérde, vertreten durch Kyrre Isaksen; und der Kommission, vertreten
durch Beata Sasinowska; in der miindlichen Verhandlung vom 4. Juni 2025,

folgendes

URTEIL

| EINFUHRUNG

Der vorliegende Antrag auf Vorabentscheidung betrifft die Auslegung und Anwendung
von Artikel 4 der Verordnung Nr. 1008/2008 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die
Durchfiihrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft, in dem die Bedingungen
fir die Erteilung einer Betriebsgenehmigung festgelegt sind. Gegenstand der
vorliegenden Rechtssache ist primér, ob ein EWR-Staat die Erteilung einer solchen
Lizenz mit der Begriindung ablehnen kann, dass auf seinem Hoheitsgebiet die
entsprechende Infrastruktur fehlt.

11 RECHTLICHER HINTERGRUND

EWR-Recht

Artikel 7 Buchstabe a des Abkommens iiber den Europédischen Wirtschaftsraum (im
Folgenden: EWR-Abkommen) lautet:

Rechtsakte, auf die in den Anhdngen zu diesem Abkommen oder in den
Entscheidungen des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Bezug genommen wird oder
die darin enthalten sind, sind fiir die Vertragsparteien verbindlich und Teil des
innerstaatlichen Rechts oder in innerstaatliches Recht umzusetzen, und zwar wie

folgt:

a) Ein Rechtsakt, der einer EWG-Verordnung entspricht, wird als solcher in das
innerstaatliche Recht der Vertragsparteien iibernommen.

Artikel 36 des EWR-Abkommens lautet:

(1) Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der freie Dienstleistungsverkehr im
Gebiet der Vertragsparteien fiir Angehorige der EG-Mitgliedstaaten und der
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EFTA-Staaten, die in einem anderen EG-Mitgliedstaat beziehungsweise in einem
anderen EFTA-Staat als demjenigen des Leistungsempfdngers ansdssig sind,
keinen Beschrdnkungen.

(2) Die besonderen Bestimmungen iiber den freien Dienstleistungsverkehr sind in
den Anhdngen IX bis XI enthalten.

Artikel 38 des EWR-Abkommens lautet:

Fiir den freien Dienstleistungsverkehr auf dem Gebiet des Verkehrs gelten die
Bestimmungen des Kapitels 6.

Artikel 47 Absatz 2 des EWR-Abkommens lautet;

Die besonderen Bestimmungen fiir samtliche Verkehrstrdger sind in Anhang XIII
enthalten.

Die Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
24. September 2008 iiber gemeinsame Vorschriften flir die Durchfiihrung von
Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft (ABI. 2008 L 293, S. 3) (im Folgenden:
Verordnung 1008/2008 oder Verordnung) wurde durch Beschluss des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses Nr. 90/2011 vom 19. Juli 2011 (ABIL 2011 L 262, S.62) (im
Folgenden: Beschluss Nr. 90/2011) unter Nummer 64a des Anhangs XIII (Verkehr) in
das EWR-Abkommen aufgenommen. Der Beschluss trat am 20. Juli 2011 in Kratft.

Die Erwagungsgriinde 2, 5, 16 und 18 der Verordnung 1008/2008 lauten:

(2) Um eine effizientere und durchgdngige Anwendung der gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften fiir den Luftverkehrsbinnenmarkt zu erreichen, ist eine Reihe
von Anpassungen des geltenden Rechtsrahmens erforderlich.

(5) Um eine durchgingige Uberwachung der Einhaltung der Anforderungen von
Betriebsgenehmigungen aller Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft zu
gewdhrleisten, sollten die Genehmigungsbehorden die Finanzlage der
Luftfahrtunternehmen regelmdfig bewerten. Letztere sollten dazu ausreichende
Informationen tiber ihre Finanzlage bereitstellen, insbesondere in den ersten
beiden Jahren ihres Bestehens, da diese fiir das Uberleben eines
Luftfahrtunternehmens auf dem Markt besonders kritisch sind. Um
Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der unterschiedlichen Anwendung der
Vorschriften auf nationaler Ebene zu verhindern, ist es notwendig, die
Finanzaufsicht iiber alle Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft durch die
Mitgliedstaaten zu verstdrken.

(16) Die Kunden sollten in der Lage sein, die Preise verschiedener
Luftfahrtunternehmen fiir Flugdienste effektiv zu vergleichen. Daher sollte der
vom Kunden zu zahlende Endpreis fiir aus der Gemeinschaft stammende
Flugdienste jederzeit ausgewiesen werden, einschlieflich aller Steuern,
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Gebiihren und Entgelte. Den Lufitfahrtunternehmen der Gemeinschaft sollte
ferner nahe gelegt werden, den Endpreis fiir ihre Flugdienste aus Drittlindern
in die Gemeinschaft auszuweisen.

(18) Da das Ziel dieser Verordnung, namlich die einheitlichere Anwendung der
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften hinsichtlich des
Luftverkehrsbinnenmarkts aufgrund der Internationalitiit des Luftverkehrs auf
Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kann und
daher besser auf Gemeinschaftsebene zu verwirklichen ist, kann die
Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags niedergelegten
Subsidiaritditsprinzip tdtig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel
genannten Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit geht diese Verordnung nicht iiber
das fiir die Erreichung dieses Ziels erforderliche Mafs hinaus.

Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung 1008/2008, der die Uberschrift ,,Gegenstand* trigt,
lautet:

Diese Verordnung regelt die Genehmigung von Luftfahrtunternehmen der
Gemeinschaft, das Recht von Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft,
innergemeinschaftliche Flugdienste durchzufiihren, und die Preisfestsetzung fiir
innergemeinschaftliche Flugdienste.

Artikel 2 der Verordnung 1008/2008, der die Uberschrift , Begriffsbestimmungen*
tragt, lautet auszugsweise:

Im Sinne dieser Verordnung gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

1. ,, Betriebsgenehmigung ““ ist eine Genehmigung, die einem Unternehmen von
der zustindigen Genehmigungsbehorde erteilt wird und das Unternehmen je
nach den Angaben in der Genehmigung berechtigt, Flugdienste zu erbringen,

8. ,, Luftverkehrsbetreiberzeugnis (AOC)“ ist ein einem Unternehmen
ausgestelltes Zeugnis, in dem dem Luftverkehrsbetreiber bescheinigt wird, dass
er tiber die fachliche Eignung und Organisation verfiigt, um die Sicherheit des
im Zeugnis genannten Betriebs gemdfs den einschligigen Bestimmungen des
Gemeinschafisrechts oder gegebenenfalls des einzelstaatlichen Rechts zu
gewdhrleisten;

10. ,, Luftfahrtunternehmen* ist ein Unternehmen mit einer giiltigen
Betriebsgenehmigung oder einer gleichwertigen Genehmigung;

11. ,, Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft ist ein Luftfahrtunternehmen mit
einer  giiltigen  Betriebsgenehmigung, die von einer zustdndigen
Genehmigungsbehorde gemdf3 Kapitel 11 erteilt wurde;
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26. ,,Hauptgeschidftssitz* ist die Hauptverwaltung oder der eingetragene Sitz
eines Luftfahrtunternehmens der Gemeinschaft in dem Mitgliedstaat, in dem die
wichtigsten Finanzfunktionen und die betriebliche Kontrolle iiber das
Luftfahrtunternehmen der Gemeinschafi, einschlieflich der Leitungsaufgaben
zur Aufrechterhaltung der Lufttiichtigkeit, ausgeiibt werden.

Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung 1008/2008, der die Uberschrift
,Betriebsgenehmigung* trigt, lautet:

Kein in der Gemeinschaft niedergelassenes Unternehmen darf Fluggdste, Post
und/oder Fracht im gewerblichen Luftverkehr befordern, wenn ihm nicht eine
entsprechende Betriebsgenehmigung erteilt worden ist.

Ein Unternehmen, das die Voraussetzungen dieses Kapitels erfiillt, hat Anspruch
auf Erteilung einer Betriebsgenehmigung.

Artikel 4 der Verordnung 1008/2008, der die Uberschrift ,,Bedingungen fiir die
Erteilung einer Betriebsgenehmigung* trigt, lautet:

Einem Luftfahrtunternehmen wird von der zustindigen Genehmigungsbehorde
eines Mitgliedstaats eine Betriebsgenehmigung erteilt, sofern

a) sein Hauptgeschdftssitz sich in diesem Mitgliedstaat befindet,

b) es Inhaber eines giiltigen Luftverkehrsbetreiberzeugnisses ist, das
in Ubereinstimmung mit der Verordnung (EU) 2018/1139 des
Europdischen Parlaments und des Rates entweder von einer nationalen
Behérde eines Mitgliedstaats oder von mehreren nationalen Behorden,
die gemdf} Artikel 62 Absatz 5 der genannten Verordnung gemeinsam
handeln, oder von der Agentur der Europdischen Union (fiir
Flugsicherheit ausgestellt wurde;

c) es tiber ein oder mehrere Luftfahrzeuge verfiigt, die in seinem
Eigentum stehen oder fiir die es eine Dry-Lease-Vereinbarung
geschlossen hat;

d) seine Haupttdtigkeit die Durchfiihrung von Flugdiensten ist, sei es
allein oder in Verbindung mit jeder sonstigen Form des gewerblichen
Betriebs von Luftfahrzeugen oder der Instandsetzung und Wartung von
Luftfahrzeugen,

e) seine Unternehmensstruktur es der zustindigen
Genehmigungsbehorde ermoglicht, die Bestimmungen dieses Kapitels
umzusetzen,
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/) Mitgliedstaaten und/oder Staatsangehorige von Mitgliedstaaten
zu mehr als 50 % am Eigentum des Unternehmens beteiligt sind und es
tatsdchlich kontrollieren, entweder unmittelbar oder mittelbar tiber ein
oder mehrere zwischengeschaltete Unternehmen, sofern nicht ein
Abkommen mit einem Drittstaat, dem die Gemeinschaft als
Vertragspartei angehort, etwas anderes bestimmt;

g) es die finanziellen Bedingungen von Artikel 5 erfiillt;

h) es die in Artikel 11 und in der Verordnung (EG) Nr. 785/2004
festgelegten Versicherungsanforderungen erfiillt und

i) es die in Artikel 7 festgelegten Anforderungen hinsichtlich der
Zuverldssigkeit erfiillt.

12 Artikel 6 der Verordnung 1008/2008, der die Uberschrift
,Luftverkehrsbetreiberzeugnis (AOC)* trigt, lautet:

(1)  Voraussetzung fiir die Erteilung und die Giiltigkeit einer
Betriebsgenehmigung ist der Besitz eines giiltigen
Luftverkehrsbetreiberzeugnisses, in dem die unter diese Betriebsgenehmigung
fallenden Titigkeiten festgelegt sind.

(2) Jede  Anderung  des  Luftverkehrsbetreiberzeugnisses eines
Luftfahrtunternehmens der Gemeinschaft ist gegebenenfalls in der
Betriebsgenehmigung zu berticksichtigen.

13 Artikel 8 der Verordnung 1008/2008, der die Uberschrift , Giiltigkeit der
Betriebsgenehmigung® tragt, lautet auszugsweise:

(1)  Betriebsgenehmigungen gelten so lange, wie das Luftfahrtunternehmen
der Gemeinschaft den Anforderungen dieses Kapitels nachkommt.

14 Artikel 1 von Beschluss Nr. 90/2011 lautet auszugsweise:

Die Verordnung gilt fiir die Zwecke dieses Abkommens mit den folgenden
Anpassungen:

(a)  In Artikel 4 Buchstabe f werden die Worter ,, sofern nicht ein
Abkommen mit einem Drittstaat, dem die Gemeinschaft als
Vertragspartei angehort, etwas anderes bestimmt;‘ durch
Folgendes ersetzt:
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,. Betriebsgenehmigungen mit Rechtswirkung auf den gesamten
EWR konnen jedoch auf der Grundlage von Ausnahmen beziiglich
dieses Erfordernisses erteilt werden, die in Ubereinkiinften mit
Drittstaaten vorgesehen sind, denen die Gemeinschaft oder ein
oder mehrere EFTA-Staaten als Vertragspartei angehdren, sofern
der Gemeinsame EWR-Ausschuss einen entsprechenden Beschluss
fasst.

Nationales Recht

15 Das Gesetz vom 15. Mai 2002 tiber die Luftfahrt (im Folgenden: Luftfahrtgesetz 2002)
regelte den zivilen Luftverkehr und diente der Umsetzung und Durchfithrung der fiir
den Bereich Zivilluftfahrt im Europdischen Wirtschaftsraum geltenden Regelungen,
insbesondere von Anhang XIII, Kapitel VI, des EWR-Abkommens. Das
Luftfahrtgesetz 2002 wurde durch das neue Luftfahrtgesetz (LFG) vom 11. April
(LGBI. 2024 Nr. 224) (im Folgenden: Luftfahrtgesetz 2024) ersetzt, das am 1. Juni
2024 in Kraft getreten ist.

16 Artikel 1 des Luftfahrtgesetzes 2024, der die Uberschrift ,Gegenstand und Zweck*
tragt, lautet auszugsweise:

1) Dieses Gesetz regelt den zivilen Luftverkehr und dient insbesondere der
Durchfiihrung:

a) der nach Massgabe von Art. 2 anwendbaren Vereinbarungen mit der Schweiz,

b) der nach Anhang XIII Kapitel VI Ziff. ii bis vi des EWR-Abkommens
anwendbaren Rechtsvorschriften, insbesondere der:

1. Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 iiber die gemeinsamen Vorschriften fiir die
Durchfiihrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschafft,

17  Artikel 2 des Luftfahrtgesetzes 2024, der die Uberschrift ,,Anwendbares Recht* trigt,
lautet:

Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, finden fiir den Bereich des
zivilen Luftverkehrs Anwendung:

a) die Bestimmungen des Notenaustausches vom 27. Januar 2003 zwischen der
Schweiz und Liechtenstein betreffend die Zusammenarbeit der schweizerischen
und liechtensteinischen Behorden im Bereich der Zivilluftfahrt (Notenaustausch)
und der darauf gestiitzten Verwaltungsvereinbarungen;
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b) die aufgrund des Notenaustausches anwendbare schweizerische
Luftfahrtgesetzgebung.

18 Titel Il des Luftfahrtgesetzes 2024 beschiftigt sich mit der Organisation und
Durchfiihrung. Gemiss Artikel 5 Absatz 4 obliegt dem schweizerischen Bundesamt fiir
Zivilluftfahrt (BAZL) die Priifung der Voraussetzungen fiir die Ausstellung von
Luftverkehrsbetreiberzeugnissen (AOC) und Betriebsbewilligungen (Buchstaben a
bzw. b). (Dies spiegelt sich auch in Artikel 11 Absatz 2 Buchstaben a und b des
Luftfahrtgesetzes wider, wo es heisst, dass das Amt fiir Hochbau und Raumplanung
(AHR) die Voraussetzungen durch das BAZL priifen 14sst.)

19  Artikel 9 Absatz 1 des Luftfahrtgesetzes 2024 lautet auszugsweise:

Das AHR ist die fiir die Durchfiihrung der Luftfahrtgesetzgebung national
zustindige Amtsstelle. Ihm obliegen insbesondere:

a) die Ausstellung von Luftverkehrsbetreiberzeugnissen (AOC);

b) die Erteilung von Betriebsbewilligungen (BB) fiir Fliige zur
gewerblichen Beforderung von Fluggdsten, Fracht und/oder Post;

c) nach Massgabe des Notenaustausches die Wahrnehmung der
Aufgaben als  Koordinationsstelle zwischen den  zustindigen
liechtensteinischen und schweizerischen Behorden im Bereich des
Vollzugs des nach Art. 2 anwendbaren Rechts;

d) die Vertretung Liechtensteins in internationalen Arbeitsgruppen
und Komitees;

e) die Erteilung von Bewilligungen fiir unbemannte Lufifahrzeuge
sowie die Erteilung von Ausnahmebewilligungen betreffend geografische
Gebiete nach Art. 15 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/947;

/) die Erteilung von Bewilligungen (Diplomatic Clearances) fiir
Landungen von ausldindischen Militdr- und anderen Staatsluftfahrzeugen
im Hoheitsgebiet des Fiirstentums Liechtenstein,

g) die Erstattung von Stellungnahmen an die Regierungskanzlei im
Rahmen  der  Erteilung von  Auffiihrungsbewilligungen  mit
luftfahrtrechtlichem Bezug,

h) die administrative Unterstiitzung der SUST im Falle einer
Sicherheitsuntersuchung nach Art. 13;

i) der Abschluss von Verwaltungsvereinbarungen im Bereich der

Zivilluftfahrt,
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Artikel 9 Absatz 3 des Luftfahrtgesetzes 2024 lautet:

Luftverkehrsbetreiberzeugnisse (AOC) und Betriebsbewilligungen (BB) fiir Fliige
zur gewerblichen Beforderung von Fluggdsten, Fracht und/oder Post werden nur
ausgestellt bzw. erteilt, sofern die beabsichtigten Titigkeiten aufgrund der in
Liechtenstein vorhandenen Infrastruktur auch tatsdchlich moglich sind.

III  SACHVERHALT UND VERFAHREN

Valair ist eine Aktiengesellschaft nach liechtensteinischem Recht, die seit 2017 im
liechtensteinischen Handelsregister eingetragen ist und ihre Hauptniederlassung in
Balzers, Liechtenstein, hat. Nicht nur ihr satzungsmadssiger Sitz, sondern auch ihre
Verwaltungs-, Finanz- und Leitungsfunktionen befinden sich in Liechtenstein.

Am 11. Januar 2022 beantragte Valair beim Amt fiir Bau und Infrastruktur (ABI)
(nunmehr Amt fiir Hochbau und Raumplanung (AHR)) die Erweiterung ihrer bisher
bestehenden Betriebsbewilligung fiir Helikopter auf Flachenflugzeuge.

Mit Entscheidung vom 10. Februar 2022 wurde der Antrag durch das Amt fiir Bau und
Infrastruktur abgewiesen. Hauptsichliche Begriindung war, dass die Zustimmung der
liechtensteinischen Stellen nach Ziffer II des Notenaustausches zwischen der Schweiz
und Liechtenstein vom 27. Januar 2003 betreffend die Zusammenarbeit im Bereich der
Zivilluftfahrt (im Folgenden: Notenaustausch) flir die Bewilligung des Antrags auf
Erteilung einer Betriebsbewilligung fiir Flachenflugzeuge nicht erteilt werden konne.
Dafiir sei das schweizerische Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) zusténdig.

Gegen diese Entscheidung legte Valair am 3. Miarz 2022 Beschwerde ein, wobei
ausgefiihrt wurde, dass gemiss Artikel 6 des Luftfahrtgesetzes 2002 die
liechtensteinischen Behorden zustdndig seien.

Mit Entscheidung vom 20. September 2022 wies die Regierung des Filirstentums
Liechtenstein die Beschwerde ab. Gegen diese Regierungsentscheidung erhob Valair
am 6. Oktober 2022 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Valair beantragte, der
Verwaltungsgerichtshof wolle die angefochtene Regierungsentscheidung derart
abdndern, dass dem Amt fir Bau und Infrastruktur aufgetragen werde, die
Betriebsbewilligung auf Flachenflugzeuge zu erweitern.

Mit Urteil vom 3. Mérz 2023 gab der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde statt und
hob sowohl die Entscheidung der Regierung vom 20. September 2022 als auch die
Entscheidung des Amts fiir Bau und Infrastruktur vom 10. Februar 2022 ersatzlos auf.
Dies mit der Begriindung, dass die Betriebsgenehmigungen nach dem geltenden
Luftfahrtgesetz 2002 nicht vom BAZL, sondern von einer liechtensteinischen Behorde,
konkret dem Amt fiir Volkswirtschaft (AVW), zu erteilen seien. Entsprechend hatte das
Amt fiir Volkswirtschaft {iber den Antrag von Valair vom 11. Januar 2022 auf
Erweiterung der Betriebsbewilligung auf Flachenflugzeuge zu entscheiden.
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Mit Schriftsatz vom 28. April 2023 informierte Valair das Amt fiir Volkswirtschaft tiber
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs sowie liber das beim BAZL anhingige
Verfahren und beantragte neuerlich die Erweiterung der Betriebsbewilligung auf
Flachenflugzeuge.

Mit Entscheidung vom 12. Dezember 2023 wies das Amt flir Volkswirtschaft Valairs
Antrage vom 11. Januar 2022 und 24. April 2023 zurtick.

Obschon das Luftfahrtgesetz 2002 keine Voraussetzungen fiir Betriebsgenehmigungen
definiere, so das Amt fiir Volkswirtschaft, sei es fiir den Gesetzgeber offensichtlich
gewesen, dass es Betriebsgenehmigungen fiir Luftfahrtunternehmen mit Sitz in
Liechtenstein nur unter der Voraussetzung geben konne, dass die angestrebten
Operationen aufgrund der in Liechtenstein vorhandenen Infrastruktur auch tatsidchlich
moglich sind. Obwohl es der Gesetzgeber unterlassen habe, diese grundsitzliche
Voraussetzung zur Erteilung einer Betriebsgenehmigung ausdriicklich im
Luftfahrtgesetz 2002 zu statuieren, bedeute dies nicht, dass sie bei der Priifung der
gegenstandlichen Antrage nicht zur Anwendung gelange.

Zudem lasse sich dem Amt fiir Volkswirtschaft zufolge das geltende
Territorialitatsprinzip aus dem  Offentlichen Recht herleiten. Der fiir
Polizeibewilligungen notwendige Inlandsbezug ergebe sich aber auch aus den
grundsétzlichen rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Einfiihrung einer
Polizeibewilligung. Thre Einfilhrung diene der Gefahrenabwehr. Ein offentliches
Interesse fiir die Einfiihrung einer Polizeibewilligung fiir rein im Ausland stattfindende
gewerbliche Tétigkeiten sei nicht ersichtlich. Diese waren demnach unzuldssig. Da die
Antragstellerin den Betrieb von Flachenflugzeugen nicht in Liechtenstein beabsichtige,
habe die von Valair beabsichtigte Betriebsart nicht den aufgrund des
Territorialitatsprinzips fiir die Erteilung einer Betriebsgenehmigung nach dem
Luftfahrtgesetz 2002 vorausgesetzten notwendigen Inlandsbezug.

Abschliessend argumentierte das Amt fiir Volkswirtschaft, dass aufgrund des
Notenaustausches auch die massgeblichen Bestimmungen des schweizerischen
Luftfahrtgesetzes zur Anwendung gelangten, die fiir die Erteilung von
Betriebsbewilligungen im Sinne des Luftfahrtgesetzes 2002 das Vorhandensein eines
dafiir geeigneten Flugplatzes voraussetzen.

Gegen diese Entscheidung der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein erhob Valair
Beschwerde. Aufgrund einer Anderung der Zustindigkeit im Luftfahrtgesetz 2024 ist
seit dem 10. Juli 2024 die Beschwerdekommission fiir die Beschwerde zustindig. Val-
air bringt Folgendes vor: (i) gemédss Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 sei der Staat,
welcher fiir die Betriebsgenehmigung zustindig sei, auch fiir die Erteilung des
Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (im Folgenden: AOC) bzw. dessen Anpassung
zustindig; (i1) ein Unternehmen, das die Voraussetzungen der Verordnung (EWGQG)
Nr. 2407/92 erfiille, habe Anspruch auf Erteilung einer Betriebsgenehmigung; (iii)
diese Voraussetzungen sdhen kein Erfordernis eines Flugplatzes im Inland vor; (iv)
zustindig fiir die Erteilung der Betriebsgenehmigung bzw. Erweiterung des AOC sei
der Staat, in welchem sich die Hauptniederlassung des Unternehmens und, soweit
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vorhanden, der eingetragene Sitz des Unternehmens befinde (in diesem Fall
Liechtenstein), nicht der Staat, in dem der Betrieb erfolgen solle; und (v) jegliche andere
Auslegung wiirde es gewerblichen Anbietern praktisch unmoéglich machen, Fliige mit
Flachenflugzeugen anzubieten, was sich unmittelbar auf den Zugang zum
Dienstleistungsmarkt in anderen EWR-Staaten auswirke.

In ihrem Antrag auf Vorabentscheidung dussert die Beschwerdekommission gewisse
Zweifel, ob die in Artikel 4 der Verordnung 1008/2008 aufgefiihrten Bedingungen fiir
die Erteilung einer Betriebsgenehmigung abschliessend sind, oder ob die zustdndige
Genehmigungsbehorde zusitzliche Bedingungen, wie jene geméss Artikel 9 Absatz 3
des Luftfahrtgesetzes 2024, wonach die beabsichtigten Téatigkeiten aufgrund der in
Liechtenstein vorhandenen Infrastruktur mdglich sein miissen, festlegen kann.

Vor diesem Hintergrund stellte die Beschwerdekommission am 30. Januar 2025 einen
Antrag auf Vorabentscheidung durch den Gerichtshof. Der Antrag vom 18. Dezember
2024 wurde beim  Gerichtshof am 6. Februar 2025 registriert. Die
Beschwerdekommission legte dem Gerichtshof die folgenden Fragen vor:

1. Ergibt sich aus Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24. September 2008 iiber gemeinsame
Vorschriften fiir die Durchfiihrung von Luftverkehrsdiensten in der
Gemeinschaft oder aus einer anderen EWR-Bestimmung, dass die zustdindige
Genehmigungsbehorde eines Mitgliedstaats keine weiteren Bedingungen
aufstellen kann?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage mit ,,nein‘ beantwortet wird: Steht eine
Bestimmung,  wonach  Luftverkehrsbetreiberzeugnisse  (AOC)  und
Betriebsbewilligungen (BB) fiir Fliige zur gewerblichen Beférderung von
Fluggdsten, Fracht und/oder Post nur ausgestellt bzw. erteilt werden, sofern
die beabsichtigten Titigkeiten aufgrund der in Liechtenstein vorhandenen
Infrastruktur — auch tatsdchlich moglich sind, dem Ziel einen
Luftverkehrsbinnenmarkt zu errichten bzw. anderen Grundsdtzen des EWR-
Rechts entgegen?

3. Fiir den Fall, dass die zweite Frage mit ,,nein‘‘ beantwortet wird: Ist Art. 9
Abs. 3 des liechtensteinischen Luftfahritgesetzes (LFG), der die Ausstellung
bzw.  Erteilung von  Luftverkehrsbetreiberzeugnissen (AOC) und
Betriebsbewilligungen (BB) fiir Fliige zur gewerblichen Beforderung von
Fluggdsten mit Fldchenflugzeugen aufgrund einer fehlenden Infrastruktur in
Liechtenstein im Sinne von Flugplitzen oder Flugfeldern faktisch
ausschliesst, mit Art. 36 ~EWR-Abkommen  (Dienstleistungsfreiheit)
vereinbar?

Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Argumente und vorgelegten Antwortvorschlige
wird auf die schriftlichen Stellungnahmen verwiesen, die auf der Website des
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Gerichtshofs veroffentlicht sind. Auf die Vorbringen der Parteien wird im Folgenden
nur insoweit eingegangen, wie es fiir die Begriindung des Gerichtshofs erforderlich ist.

IV.  ANTWORT DES GERICHTSHOFS

Mit ihrer ersten Frage ersucht die vorlegende Stelle im Wesentlichen um Klirung, ob
Artikel 4 der Verordnung 1008/2008 oder eine andere Bestimmung des EWR-Rechts
der Aufstellung von liber Artikel 4 hinausgehenden Bedingungen fiir die Erteilung einer
Betriebsgenehmigung im Sinne dieser Verordnung durch die zustdndige
Genehmigungsbehorde eines EWR-Staats entgegensteht. Mit threr zweiten und dritten
Frage ersucht die vorlegende Stelle im Wesentlichen um Kldrung, ob eine nationale
Bestimmung, wonach Luftverkehrsbetreiberzeugnisse (AOC) und
Betriebsbewilligungen fiir die Durchfiihrung von Luftverkehrsdiensten nur ausgestellt
werden, wenn die beabsichtigten Tétigkeiten in dem betreffenden EWR-Staat aufgrund
der vorhandenen Infrastruktur auch ausgefiihrt werden konnen, mit dem Ziel der
Errichtung eines Luftverkehrsbinnenmarkts bzw. anderen Grundsidtzen des EWR-
Rechts sowie Artikel 36 EWR-Abkommen vereinbar ist. Der Gerichtshof erachtet es
als angemessen, diese Fragen gemeinsam zu beantworten.

Gemaiss Artikel 38 EWR-Abkommen gelten fiir den freien Dienstleistungsverkehr auf
dem Gebiet des Vekehrs die Bestimmungen des Kapitels 6. In Artikel 47 Absatz 2
EWR-Abkommen heisst es weiter, dass die besonderen Bestimmungen fiir samtliche
Verkehrstrdger in Anhang XIII enthalten sind, in den Verordnung 1008/2008
aufgenommen wurde. Der freie Dienstleistungsverkehr auf dem Gebiet des Verkehrs
unterliegt damit im Hauptteil des EWR-Abkommens einer besonderen Regelung (vgl.
das Urteil vom 18. Mérz 2014 in [International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, Randnr. 36).

Um eine Strecke zwischen Flughdfen zu bedienen, die im Hoheitsgebiet zweier
verschiedener Staaten liegen, muss eine Fluggesellschaft ein internationales
Luftverkehrsrecht innehaben, d. h. die Ermichtigung, diese Strecke zu bedienen. Jeder
Staat benennt die in seinem Hoheitsgebiet ansdssigen Fluggesellschaften, die er
ermachtigt, eine Strecke zwischen diesem Hoheitsgebiet und dem Hoheitsgebiet eines
anderen Staates zu bedienen. Die Zahl der Erméichtigungen, die von jedem Staat fiir die
Bedienung einer internationalen Flugstrecke erteilt werden konnen, wird
herkommlicherweise durch ein bilaterales volkerrechtliches Abkommen zwischen den
beiden betroffenen Staaten festgelegt. Diese Verkehrsrechte stellen mithin
grundsitzlich eine rechtliche Schranke fiir die Aufnahme einer internationalen
Flugstrecke dar (vgl. das Urteil vom 13. Mai 2015 in Niki Luftfahrt ./. Kommission, T-
162/10, EU:T:2015:283, Randnr. 270).

Diese rechtlichen Schranken wurden innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums
durch die Aufnahme der Verordnung (EWG) Nr. 2408/92 des Rates vom 23. Juli 1992
iiber den Zugang von Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft zu Strecken des
innergemeinschaftlichen Flugverkehrs (ABIL 1993 L 240, S.8) in das EWR-
Abkommen beseitigt, die inzwischen durch die Verordnung 1008/2008 aufgehoben und
ersetzt wurde (vgl. das Urteil in Niki Luftfahrt ./. Kommission, T-162/10, oben erwihnt,
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Randnr. 271). Laut den Erwdgungsgriinden 2, 5, 16 und 18 der Verordnung 1008/2008
besteht das Ziel der Verordnung darin, eine effizientere, durchgingigere und
einheitlichere Anwendung der EWR-Rechtsvorschriften fiir den
Luftverkehrsbinnenmarkt zu erreichen, um Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der
unterschiedlichen Anwendung der Vorschriften auf nationaler Ebene zu verhindern. In
diesem Zusammenhang agieren Luftfahrtunternehmen, die Fliige innerhalb des EWR-
Hoheitsgebiets durchfiihren, auf der Grundlage von Betriebsgenehmigungen, die von
den EWR-Staaten geméss Verordnung 1008/2008 ausgestellt wurden.

Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung 1008/2008 hilt fest, dass die Verordnung die
Genehmigung von Luftfahrtunternehmen im EWR, das Recht dieser
Luftfahrtunternehmen, Flugdienste innerhalb des EWR durchzufiihren, und die
Preisfestsetzung fiir Flugdienste innerhalb des EWR regelt. Nach Artikel 15 der
Verordnung 1008/2008 sind die Luftfahrtunternehmen, die im Besitz einer giiltigen
Betriebsgenehmigung sind, die von der zustindigen Behorde des EWR-Staats erteilt
wurde, in dem sie ithren Hauptgeschéftssitz haben, berechtigt, Flugdienste innerhalb des
EWR durchzufiihren, und die EWR-Staaten diirfen die Durchfiihrung dieser Dienste
durch ein solches Luftfahrtunternehmen nicht von einer Zulassung oder Genehmigung
abhingig machen (vgl. das Urteil in Niki Luftfahrt ./. Kommission, T-162/10, oben
erwahnt, Randnr. 272).

Gemaiss Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung stellt eine Betriebsgenehmigung eine
grundlegende Voraussetzung fiir die Durchfiihrung von Aktivititen im Sinne der
Verordnung dar. Nach Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung hat ein
Unternehmen, das die Voraussetzungen des Kapitels II der Verordnung erfiillt,
Anspruch auf Erteilung einer Betriebsgenehmigung (vgl. das Urteil in International Jet
Management, C-628/11, oben erwdhnt, Randnrn. 42 und 43).

Artikel 4 der Verordnung legt die Bedingungen fiir die Erteilung einer
Betriebsgenehmigung fest. Diesem Artikel zufolge wird einem Luftfahrtunternehmen
von der zustindigen  Genehmigungsbehorde eines EWR-Staats  eine
Betriebsgenehmigung erteilt, sofern samtliche der in den Buchstaben a bis i genannten
Voraussetzungen erfiillt sind. Umgekehrt sieht Artikel 3 Absatz 2 vor, dass die
zustandige Genehmigungsbehdrde Betriebsgenehmigungen nicht erteilt und ihre
Giiltigkeit nicht aufrecht erhilt, wenn die Voraussetzungen von Kapitel II nicht erfiillt
sind. Entsprechend muss ein Betreiber, der die Voraussetzungen gemiss Verordnung
1008/2008 erfiillt, eine Genehmigung erhalten und darf die unter diese Genehmigung
fallenden Tatigkeiten ausfiihren.

Aus dem Wortlaut von Artikel 3 und 4 der Verordnung lésst sich eindeutig ableiten,
dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Betriebsgenehmigung in der
Verordnung abschliessend aufgefiihrt sind und die Genehmigungsbehorde
dementsprechend zur Erteilung einer Genehmigung verpflichtet ist, wenn ein Betreiber
diese Voraussetzungen erfiillt.

Bei der Aufnahme der Verordnung 1008/2008 in Anhang XIII des EWR-Abkommens
wurde mittels Beschluss Nr. 90/2011 eine einzige Anpassung betreffend Artikel 4 der
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Verordnung vorgenommen. Diese Anpassung betraf die Voraussetzungen im
Zusammenhang mit Eigentum und Kontrolle nach Artikel 4 Buchstabe f. Der Beschluss
Nr. 90/2011 bietet einem EWR-Staat die Moglichkeit, auch dann eine
Betriebsgenehmigung zu erteilen, wenn die Voraussetzungen beziiglich Eigentum und
Kontrolle nicht erfiillt werden, sofern (i) diese Ausnahme in einer Ubereinkunft mit
einem Drittstaat vorgesehen ist, der einerseits die EU oder ein oder mehrere EFTA-
Staaten und andererseits ein Drittstaat angehoren, und (ii) der Gemeinsame EWR-
Ausschuss einen entsprechenden Beschluss fasst.

Diese Anpassung verleiht den EWR-Staaten jedoch keinerlei zusitzliches Ermessen in
Bezug darauf, ob einem Betreiber durch die zustindige Genehmigungsbehorde eines
EWR-Staats eine Betriebsgenehmigung erteilt werden soll, sofern alle in Artikel 4
Buchstaben a bis 1 der Verordnung angefiihrten Voraussetzungen erfiillt sind.

Uberdies enthilt Kapitel II der Verordnung keinerlei Verweise auf zusitzliche
Elemente, die die =zustindige Behorde beriicksichtigen kann, oder einen
Ermessensspielraum, den sie in diesem Zusammenhang ausschopfen kann. Wie von der
Kommission festgehalten, steht dies im Gegensatz zu anderen Bestimmungen der
Verordnung, die den EWR-Staaten in bestimmten Bereichen ausdriicklich
Ermessensspielraum einrdumen, wie beispielsweise Artikel 19 {iber Vorschriften zur
Verkehrsaufteilung und Artikel 13 Absatz 4, der es der zustindigen Behorde erlaubt,
die Genehmigung von in einem Drittland eingetragenen Luftfahrzeugen auf der
Grundlage ,,Wet-Lease* an Bedingungen zu kniipfen.

Nach stindiger Rechtsprechung ist eine nationale Massnahme in einem Bereich, der auf
EWR-Ebene  harmonisiert wurde, anhand der Bestimmungen  dieser
Harmonisierungsmassnahme zu beurteilen (siehe das Urteil vom 16. Juli 2012 in ESA
v Norway, E-9/11, Randnr. 72, und die zitierte Rechtsprechung; und vgl. die Urteile
vom 13. Dezember 2001 in DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, Randnr. 32,
und die zitierte Rechtsprechung; und vom 27. Februar 2019 in Associa¢do Pego a
Palavra u. a.,C-563/17, EU:C:2019:144, Randnr. 49, und die zitierte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Artikel 3 und 4 der
Verordnung 1008/2008 einer abschliessenden Harmonisierung in Bezug auf die
Erteilung einer Betriebsgenehmigung gleichkommen. Deshalb kann ein EWR-Staat
nicht den Anspruch erheben, weitere Voraussetzungen zu den in Artikel 4 angefiihrten
hinzufiigen zu wollen.

Diese abschliessende Harmonisierung stellt sicher, dass ein Luftfahrtunternehmen seine
Betriebsgenehmigung unter Einhaltung der gemeinsamen Vorschriften, insbesondere in
Bezug auf die Sicherheit, erhalten hat, und ist daher von den Behdrden der anderen
EWR-Staaten anzuerkennen (vgl. das Urteil in [International Jet Management,
C-628/11, oben erwihnt, Randnr. 48).

Wie von der Kommission angemerkt, fordern die in Artikel 3 und 4 der Verordnung
1008/2008 genannten Bedingungen keinen angemessenen Flughafen oder sonstige
Infrastruktur im Hoheitsgebiet der zustdndigen Genehmigungsbehorde. Zudem sieht die
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Verordnung 1008/2008 keinerlei Verpflichtung fiir Luftfahrtunternehmen vor, Fliige in
den oder aus dem EWR-Staat, der ihre Betriebsgenehmigung erteilt hat, anzubieten.

Es hat — vorbehaltlich der Verifizierung durch die vorlegende Stelle — den Anschein,
dass die strittige nationale Massnahme, wonach die beabsichtigten Tatigkeiten aufgrund
der in Liechtenstein vorhandenen Infrastruktur moglich sein miissen, teils ergriffen
wurde, um strategische Entscheidungen von Unternehmen zu verhindern, sich in
Liechtenstein niederzulassen ohne iiberhaupt einen tatsédchlichen Flugverkehrsbetrieb
in Liechtenstein aufzunehmen. In diesem Zusammenhang hélt der Gerichtshof fest, dass
nach Artikel 4 Buchstabe a der Verordnung 1008/2008 nur die Behorde des EWR-
Staats, in dessen Hoheitsgebiet das EWR-Luftfahrtunternehmen seinen
Hauptgeschiftssitz im Sinne von Artikel 2 Nummer 26 hat, verifizieren kann, ob die
Bedingungen fiir die Ausstellung gemaéss dieser Bestimmung erfiillt sind (vgl. das Urteil
in International Jet Management, C-628/11, oben erwéhnt, Randnrn. 64 bis 66, und die
zitierte Rechtsprechung).

In Artikel 2 Nummer 26 ist der ,,Hauptgeschiftssitz* definiert als die Hauptverwaltung
oder der eingetragene Sitz eines EWR-Luftfahrtunternehmens in dem EWR-Staat, in
dem die wichtigsten Finanzfunktionen und die betriebliche Kontrolle iiber das
Luftfahrtunternehmen, einschliesslich der Leitungsaufgaben zur Aufrechterhaltung der
Lufttiichtigkeit, ausgeiibt werden. Somit erlaubt diese Verordnung jeder juristischen
Person nur die Einrichtung eines einzigen Hauptgeschiftssitzes und folglich nur die
Erteilung einer Genehmigung durch die Behdrden des EWR-Staats in dem
Hoheitsgebiet, in dem sich dieser Hauptgeschéftssitz befindet.

Wihrend in der Praxis der Begriff des Hauptgeschiftssitzes oft dem eines eingetragenen
Sitzes entspricht und ein Wechsel des eingetragenen Sitzes relativ schnell erfolgen
kann, ist dennoch zu beriicksichtigen, dass Artikel 2 Nummer 26 der Verordnung
1008/2008 weitere Klarstellungen enthélt, wonach insbesondere die Leitungsaufgaben
zur Aufrechterhaltung der Lufttiichtigkeit vom Hauptgeschéftssitz aus ausgeiibt werden
miissen, im vorliegenden Fall also in Liechtenstein. Diese Uberlegung wird durch
Artikel 5 (,,Finanzielle Bedingungen fiir die Erteilung einer Betriebsgenehmigung®),
Artikel 7 (,,Flihrungszeugnis*) oder Artikel 8 (,,Giiltigkeit von
Betriebsgenehmigungen®) der Verordnung 1008/2008 gestiitzt. Diese Bestimmungen
begriinden gegenseitige normative Verpflichtungen zwischen den Fluggesellschaften,
die eine liechtensteinische Genehmigung besitzen, und den liechtensteinischen
Behorden und damit eine spezifische und stabile Verbindung zwischen ihnen (vgl. das
Urteil vom 17. Februar 2021 in Ryanair ./. Kommission, T-238/20, EU:T:2021:91,
Randnr. 42).

Wie die Kommission in Beantwortung einer Frage des Gerichtshofs ausfiihrte,
gewihrleistet die Tatsache, dass die Verordnung eine Verbindung zwischen der
zustindigen nationalen Behorde und dem Hauptgeschiftssitz herstellt, eine wirksame
Aufsicht, die die Ubernahme von Verantwortung fiir die Einhaltung der
Sicherheitsvorschriften und eine effektive Uberwachung sicherstellt.
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Hinsichtlich des Arguments der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein, dass eine
Verpflichtung zur Erteilung einer solchen Genehmigung den Aufbau umfangreicher
Verwaltungsstrukturen  in  Liechtenstein  erfordern  wiirde, @ was  mit
unverhdltnisméssigem Aufwand verbunden wire, hilt der Gerichtshof dariiber hinaus
fest, dass die Verordnung 1008/2008 eine mdgliche Ubertragung der Aufsichtsaufgaben
einer zustindigen Behorde an ihr Pendant in einem anderen EWR-Staat nicht
ausschliesst, sofern diese das Mandat iibernimmt.

Die Regierung des Fiirstentums Liechtenstein hat vorgetragen, dass die
Luftfahrtinfrastruktur Liechtensteins besondere Merkmale aufweise, die sie von jedem
anderen EWR-Staat unterschieden. Insbesondere, so die Regierung des Fiirstentums
Liechtenstein, existiere derzeit — und wahrscheinlich auch in Zukunft — keinerlei Start-
bzw. Landeinfrastruktur fiir Flachenflugzeuge, d. h. keine Piste, im Hoheitsgebiet von
Liechtenstein. Die geografische Situation Liechtensteins biete aufgrund des
kombinierten Effekts der geringen Grosse des Landes und des bergigen Gelandes wenig
bis gar keinen Raum fiir eine entsprechende Infrastruktur. Der Regierung des
Fiirstentums Liechtenstein zufolge illustrierten das vollige Fehlen und die geografische
Unwahrscheinlichkeit der kiinftigen Schaffung solcher Einrichtungen die
Einzigartigkeit der Luftfahrtinfrastruktur Liechtensteins, die sich von der aller anderen
EWR-Staaten absetze.

Laut der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein seien diese besonderen Merkmale
bei der Aufnahme anderer Verordnungen und Richtlinien betreffend die Luftfahrt in
mehreren Beschliissen des Gemeinsamen EWR-Ausschusses berticksichtigt worden.
Die Regierung des Fiirstentums Liechtenstein argumentiert, dass dies ein allgemeines
Verstdndnis dafiir reflektiere, dass die geplante Tatigkeit eines Unternehmens, das eine
Betriebsgenehmigung beantrage, aufgrund der in einem EWR-Staat vorhandenen
Infrastruktur praktisch machbar sein miisse, und dass die Verordnung 1008/2008 vor
dem Hintergrund dieser Merkmale ausgelegt werden solle.

Der Gerichtshof stellt jedoch fest, dass in Beschluss Nr. 90/2011 keinerlei Anpassung
im Zusammenhang mit der nationalen Infrastruktur oder der geografischen Situation
Liechtensteins erfolgt ist. Im Gegensatz dazu enthielt — wie im Antrag ausgefiihrt — der
Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 69/2009 vom 29. Mai 2009 zur
Aufnahme von Verordnung (EG) Nr. 300/2008 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die
Sicherheit in der Zivilluftfahrt in Anhang XIII eine ausdriickliche Anpassung
dahingehend, dass die in dieser Verordnung festgelegten Massnahmen nicht auf die
bestehende Infrastruktur der Zivilluftfahrt im Hoheitsgebiet Liechtensteins anzuwenden
seien. Dies wurde ausdriicklich auf die besondere Situation Liechtensteins und
insbesondere seine Geografie und Infrastruktur zuriickgefiihrt.

Wie von Valair vorgetragen und von der Kommission gestiitzt, fiihrt das Vorhandensein
dieser Anpassung der Verordnung Nr. 300/2008 lediglich dazu, das Fehlen einer
parallelen Anpassung im Kontext der Verordnung 1008/2008 zu bekréftigen.

Wie im Vorlageantrag festgestellt, sieht Artikel 7 Buchstabe a EWR-Abkommen vor,
dass ein Rechtsakt, der einer EU-Verordnung entspricht, und auf den in den Anhidngen
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des EWR-Abkommens oder in einem Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses
verwiesen wird, als solcher in das innerstaatliche Recht eines EFTA-Staats
ubernommen wird.

Der Gerichtshof hélt fest, dass unter Bezugnahme auf die einschldgigen Bestimmungen
der fraglichen Verordnung festzustellen ist, ob diese Bestimmungen es den EWR-
Staaten verbieten, gebieten oder gestatten, bestimmte Massnahmen, die diese
Verordnung erginzen, anzunehmen (vgl. das Urteil vom 30. Mai 2024 in Expedia Inc.,
C-663/22, EU:C:2024:433, Randnr. 42, und die zitierte Rechtsprechung). Wie oben
ausgefiihrt, ist die Erteilung einer Betriebsgenehmigung durch Verordnung 1008/2008
abschliessend harmonisiert. Entsprechend ist die Beibehaltung oder Annahme von
anderen Bedingungen fiir die Erteilung einer Betriebsgenehmigung, als den in Artikel 4
der Verordnung ausdriicklich genannten, daher als unvereinbar mit dieser Bestimmung
anzusehen.

Angesichts der obigen Ausfiihrungen lautet die Antwort auf die vorgelegten Fragen,
dass Artikel 4 der Verordnung 1008/2008 so auszulegen ist, dass er eine abschliessende
Liste von Bedingungen fiir die Erteilung einer Betriebsgenehmigung festlegt und die
zustandige Genehmigungsbehorde infolgedessen im Rahmen dieser Verordnung keine
weiteren Bedingungen aufstellen kann, die iiber die in Artikel 4 angefiihrten
hinausgehen.

A\ Kosten

Da es sich bei diesem Verfahren um einen Zwischenstreit in einem bei der nationalen
Stelle anhéngigen Rechtsstreit handelt, ist die Kostenentscheidung betreffend die
Parteien dieses Verfahrens Sache dieser Stelle. Die Auslagen im Zusammenhang mit
der Abgabe von Stellungnahmen vor dem Gerichtshof sind — mit Ausnahme der Kosten
dieser Parteien — nicht erstattungsfahig.
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Aus diesen Griinden erstellt

DER GERICHTSHOF

in Beantwortung der ihm von der liechtensteinischen Beschwerdekommission fiir
Verwaltungsangelegenheiten vorgelegten Fragen folgendes Gutachten:

Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr.1008/2008 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 24. September 2008 iiber gemeinsame
Vorschriften fiir die Durchfithrung von Luftverkehrsdiensten in der
Gemeinschaft ist so auszulegen, dass er eine abschliessende Liste von
Bedingungen fiir die Erteilung einer Betriebsgenehmigung festlegt und
die zustandige Genehmigungsbehorde infolgedessen im Rahmen dieser
Verordnung keine weiteren Bedingungen aufstellen kann, die iiber die in
Artikel 4 angefiihrten hinausgehen.

P4ll Hreinsson Michael Reiertsen Martin Ospelt

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Oktober 2025.

Olafur J6hannes Einarsson Pall Hreinsson
Kanzler Prasident



