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Domur i mali E-10/19 Bergbahn Aktiengesellschaft Kitzblihel gegn Meleda Anstalt
KRAFA UM STADFESTINGU A AUPKENNI RAUNVERULEGRA EIGENDA

Med démi sem kvedinn var upp i dag veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit vio spurningum sem béarust
fra afryjunardomstoli Liechtenstein (Furstliches Obergericht) um talkun & tilskipun Evropupingsins og
radsins (ESB) 2015/849 fra 20. mai 2015 um rédstafanir gegn pvi ad fjarmalakerfid sé notad til
peningapveettis eda til fjarmoégnunar hrydjuverka (,,tilskipunin®).

Bergbahn Aktiengesellschaft Kitzbihel (,,Bergbahn®) h6fdadi mal gegn eiganda sinum, ldgadilanum
Meleda Anstalt (,,Meleda“), og for fram 4 ad Meleda yroi gert ad veita upplysingar og faera fram sénnun
um raunverulega eigendur sina. Meleda hefur fullyrt ad enginn einstaklingur fari med beina eda ébeina
stjorn i félaginu og hefur dskad eftir pvi vid Bergbahn ad stjérnarmadur Meleda verdi skradur & skra um
raunverulega eigendur.

Med spurningum sinum leitadi landsdémstollinn eftir talkun EFTA-domstolsins a 1. mgr. 30. gr.
tilskipunarinnar. Landsdomstéllinn leitadi svara vid pvi hvort I6gadilum beri skylda til ad stadfesta
upplysingar um raunverulega eigendur med pvi ad 6ska eftir undirliggjandi gégnum, hvort pad hafi pydingu
ad raunverulegur eigandi sé 16gadili med skrad adsetur i EES riki og ad stjérnarmenn pess purfi ad uppfylla
akvednar faglegar krofur. Pa hvort og ad hve miklu leyti meginreglan um lagmérkun gagna i almennu
personuverndarreglugerdinni hefur ahrif & pau gogn sem & ad veita, hvernig sanna verdi ad einstaklingur sé
ekki eigandi eda stjornandi félags og hvort l6gadila sé gert ad hofda mal til pess ad 6dlast upplysingar um
raunverulega eigendur pess.

EFTA-domstéllinn taldi ad tdlka yréi 1. mgr. 30. gr. tilskipunarinnar med peim hetti ad han krefdist pess
ad 16gadili gerdi videigandi radstafanir til ad stadfesta hver raunverulegur eigandi hans veeri, svo sem ad
krefjast videigandi gagna, pegar adsteedur vekja vafa um nakvemni peirra upplysinga sem berast. bad hefur
hvorki ahrif & pessa skyldu ad eigandi sé 16gadili med skrad adsetur i EES-riki né ad stjérnarmadur uppfylli
akvednar faglegar kréfur.

Enn fremur taldi domstéllinn ad pad veeri landsdomstélsins ad ganga Ur skugga um ad hve miklu leyti
upplysingar um raunverulegt eignarhald vaeru unnar i samreemi vio meginregluna um lagmérkun gagna i c.
lid 1. mgr. 5. gr. almennu persdnuverndarreglugerdarinnar med pvi ad vera nagilegar, videigandi og
takmarkast vid pad sem naudsynlegt er til ad bera kennsl & og, ef porf krefur, stadfesta raunverulegan
eiganda. EFTA-domstollinn taldi einnig ad ekki vaeri unnt ad talka v. 1id b. lidar 6. mgr. 3. gr. og c. lid 6.
mgr. 3. gr. tilskipunarinnar med peim hatti ad pad sé skylda fyrir hendi til ad sanna ad einstaklingur fari
ekki med 6beint eignarhald eda endanlega stjorn. Ad lokum taldi EFTA-domstollinn ad tilskipunin krefdist
pbess ekki ad logadilar hofdudu mal gegn eigendum sinum til pess ad afla upplysinga um raunverulega
eigendur.

Dominn i heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Domurinn sjélfur gildir.
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