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Domur i mali E-1/19 Andreas Gyrre gegn norska rikinu

SALA ADGONGUMIBPA AN PESS AP GETA PESS AP SLIK SALA SE OLOGMAET,
SAMKVAEMT LANDSLOGUM EES-RIKJA PAR SEM MIDAR ERU SELDIR EDA
VIDBURDUR FER FRAM, FELUR | SER ORETTM/ETA VIDSKIPTAHATTI

EFTA-doémstollinn veitti radgefandi alit vid spurningum sem barust fra afryjunardomstoli
Borgarting i Noregi (Borgarting lagmannsrett) vardandi talkun & &kvedum tilskipunar
2005/29/EB Evropupingsins og radsins fra 11. mai 2005 um oréttmeeta vidskiptahatti gagnvart
neytendum & innri markadnum (tilskipunin) og pa einkum 9. 1id I. vidauka tilskipunarinnar.

Malid vardadi sekt ad fjarhaed 200.000 norskar kronur sem arid 2012 var 16g0 a eiganda fyrirteekis
sem stundadi endursolu a adgéngumidum ad iprotta- menningarvioburdum utan Noregs, p. & m.
adgongumidum & Olympiuleikana i London 2012. Samkveaemt breskum I6gum var slik endursala,
an sérstaks leyfis, 6heimil og refsiverd. Adgangsmidar sem seldir voru med pessum hetti voru
sjalkrafa dgildir og veittu pvi hvorki rétt til adgéngu & vidburd né endurgreidslu kaupveras.

Grundvollur sektarinnar var meint brot & &kvaeedum norskra laga um neytendavernd sem folu i sér
innleidingu a 5. gr. tilskipunarinnar og 9. 1id I. vidauka. 1. mgr. 5. gr. tilskipunarinnar leggur bann
vid Oréttmeetum vidskiptahattum. I. vidauki inniheldur upptalningu & vidskiptahattum sem i 6llum
kringumstaedum skulu teljast oréttmaetir og par med undirorpnir banni tilskipunarinnar. A medal
slikra Oréttmeetra vidskiptahatta eru, samkvaemt 9. lid 1. vidauka, pau tilvik par sem soluadili lysir
bvi yfir eda gefur & annan hatt til kynna ad 16glegt sé ad selja voru pétt su sé ekki raunin.

Fyrir DOmstolnum laut malid ad pvi hvort ad 9. lidur 1. vidauka tilskipunarinnar etti vid um pau
tilvik par sem soluadili leetur hja lida ad veita kaupanda upplysingar um ad notkun hins selda
adgangsmida kunni ad vera 6l6gmeet samkvaemt landslégum EES-rikis par sem vidburdur fer fram
og hvort ad mali skipti i pvi samhengi hvort slikt bann vid endursélu mida samrymist ekki
akveedum EES-samningsins.

Domstdllinn taldi ad talka yrdi 9. lid 1. vidauka & pé leid ad pau tilvik, par sem séluadili lysir pvi
yfir eda gefur & annan hatt til kynna ad 16glegt sé ad selja voruna pétt su sé ekki raunin, med pvi
ad lata hja lida ad upplysa kaupandann um hverjar peer hindranir samkvaemt Il6gum sem &hrif hafa
a s6lu eda notkun voru, falli undir 9. lid. Auk pess taldi Domstéllinn ad pad hefdi ekki ahrif a pessa
nidurstddu hvort ad slikt bann gilti i EES-rikinu par sem varan var seld, i EES-rikinu par sem nota
atti voruna, eda i baAdum pessum rikjum.

P4 taldi Domstollinn ad ordid ,,16glegt« i 9. 1id 1. vidauka yrdi ad skilja sem svo, med hlidsjon af
k-1id 2. gr. tilskipunarinnar, ad med pvi veeri visad til peirra laga sem i gildi veeru a peim timapunkti
sem kaupandinn akvedur ad kaupa hid selda. Ekki skipti mali pott ad seljandinn staedi i peirri tru
ad tiltekin 16ggjof bryti i baga vid dkveedi EES-samningsins. Loks taldi Domstéllinn ad ekki skipti
mali ef viokomandi 16ggjof yrdi sidar meir ekki talin samrymast akveedum EES-samninginsins,



enda myndi slik talkun ganga gegn peirri réttarvissu sem I. vidauka tilskipunarinnar er &tlad ad
tryggja og myndi ekki studla ad peirri riku neytendavernd sem gert veeri rad fyrir i tilskipuninni.

Do6minn i heild sinni mé finna & vefsiou EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.
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