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Domur i méali E-18/11 Irish Bank Resolution Corporation Ltd gegn Kauppingi hf.

SAMKV/ZAEMT 14. GR. TILSKIPUNAR 2001/24/EB SKULU AKV/ZEDI LANDSLAGA EKKI
HEIMILA NIDURFELLINGU KROFU PEKKTS EES-LANARDROTTINS, SEM EKKI
HEFUR FENGID SERSTAKA TILKYNNINGU UM SLIT LANASTOFNUNAR, JAFNVEL
POTT INNKOLLUN VEGNA SLITANNA HAFI VERID BIRT MED ALMENNUM HZETTIL.

DOMSTOLAR EFTA-RIKJANNA, SEM EKKI SETA ENDURSKOBUN ADRI DOMSTOLA
A GRUNDVELLI MALSKOTS, SKULU TAKA TILHLYDPILEGT TILLIT TIL
TRUNAPARSKYLDU SAMKVZAEMT SAMNINGNUM UM EES PEGAR PEIR TAKA
AKVORPUN UM HVORT LEITA EIGI EFTIR RADPGEFANDI ALITI FRA EFTA-
DOMSTOLNUM

Med domi sem kvedinn var upp i dag veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit um spurningar sem
honum bérust frd& Héradsdomi Reykjavikur vardandi tulkun & 14. gr. tilskipunar Evropupingsins og
radsins 2001/24/EB fra 4. april 2001 um endurskipulagningu og slit lanastofnana.

I oktober 2008 hofst slitamedferd Kauppings hf. Stefndi i malinu, Kaupping hf. birti lanardrottnum
innkollun vegna slitanna i nokkrum dagbl6dum & Evrdépska efnahagssveedinu, i Stjérnartidindum ESB
og & vefsidu sinni. T innkélluninni var skorad & alla sem toldu til hvers kyns skulda eda annarra
réttinda & hendur bankanum ad lysa kréfum sinum skriflega innan sex manada fra birtingu innkéllunar.

I malinu sem rekid er fyrir Héradsdomi Reykjavikur krefst Irish Bank Resolution Corporation Limited,
sem atti tvo skuldabréf & hendur Kauppingi og lagdi inn krofu eftir ad [6gbundinn frestur til ad lysa
kréfum var runninn Gt, vidurkenningar & pvi ad krofurnar hefdu verid moétteknar innan
krofulysingarfrestsins, og ad peim yrdi batt 4 krofuskra vid slitamedferd bankans & peim grundvelli ad
hann hafi ekki fengid sérstaka tilkynningu um slitin.

Eftir ad Héradsdomur Reykjavikur féllst a krofu soknaradila um ad leitad yrdi radgefandi alits, keerdi
stefndi arskurdinn til Haestaréttar Islands. Haestiréttur féllst einnig & pa akvoroun ad leita skyldi alits
EFTA-domstolsins i malinu en gerdi breytingar a sjalfum spurningunum.

EFTA-démstollinn &litur ad 34. gr. samnings milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og
domstols studli ad sérstoku samstarfi & milli domstélsins og démstéla samningsrikjanna, med pad ad
markmidi ad veita domstdlum samningsrikjanna naudsynlega talkun & atrioum EES-réttar til ad peir
geti leyst ar malum sem fyrir pa eru 16gd. Domstéllinn telur ad pad sé einungis sa domstoll eda réttur
adildarrikis sem adilar hafa lagt agreining sinn fyrir og ber abyrgd & hinni endanlegu démsnidurstédu
sem akvedur, med hliosjén af adsteedum i hverju mali, baedi hvort naudsyn er ad afla radgefandi alits
til ad kveda upp dom og hvada pydingu spurningarnar sem hann leggur fyrir domstélinn hafa.

EFTA-domstéllinn tekur fram ad samskipti domstolsins vid landsdémstéla sem fara med endanlegt
Urlausnarvald méala séu samkvaemt 34. gr. samningsins um stofnun eftirlitsstofnunar og démstoéls
fremur byggd & samvinnu en samskipti Evropudémstélsins og adri démstola ESB-adildarrikjanna.
Samt sem &dur verda peir domstélar EFTA-rikis sem ekki s&ta endurskodun adri domstdla a
grundvelli méalskots ad taka tilhlydilegt tillit til peirrar trnadarskyldu sem peir bera samkvamt 3. gr.
EES-samningsins. Ddmstallinn bendir i pessu samhengi a ad rikisborgarar og adilar i atvinnurekstri i
EFTA-rikjunum njéta &vinnings af skyldu domstéla ESB-adildarrikja til ad leita forarskurdar hja
Evropudémstélnum i peim tilvikum pegar urlausnir peirra geta ekki satt malskoti samkveemt
landslogum.

Enn fremur minnir domstollinn a ad akvedi EES-samningsins og akvadi samningsins um
eftirlitsstofnunina og démstol ber ad talka med hlidsjon af grundvallarréttindum. I pessu tilliti verdur



ad hafa i huga ad pegar démstéll eda réttur sem fer med endanlegt Grlausnarvald samkvaemt landsrétti
hafnar umsokn um ad visa mali til annars domstdls, er ekki haegt ad Gtiloka ad slik akvordun geti farid
i baga vid akvedi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu. Einkum getur petta att viod i peim
tilvikum ef akvordunin um hoéfnun er ekki rokstudd og telst pvi gedpéttaakvordun, eins og nanar er
atskyrt i dominum. Pessi sjdnamid geta einnig att vid pegar domstéll eda réttur sem fer med endanlegt
Urlausnarvald i mali samkveemt landslégum hnekkir akvoéroun domstdls af leegra démsstigi um ad visa
mali, hvort heldur sem er i einkamali eda sakamali, til annars démstols, eda stadfestir akvordun um ad
visa malinu afram, en dkvedur engu ad sidur ad breyta spurningum démstélsins af leegra domsstiginu.

par af leidandi fjalladi domstollinn um spurningarnar, eins og peim var breytt af Hastarétti dsamt
upphaflegu fyrstu spurningu Héradsdéms Reykjavikur, til ad veita héradsdémi eins fullnzgjandi og
gagnleg svor og mogulegt er i anda ndinnar samvinnu démstola samkvemt 34. gr. samningsins um
eftirlitsstofnunina og domstol.

Domstollinn komst ad peirri nidurstddu ad islensk Gtgafa 14. gr. tilskipunarinnar er efnislega 6lik
66rum tungumaladtgafum akveedisins, par med talid ensku, norsku, pysku, frénsku, donsku, sensku,
itdlsku og spaensku utgafunum. Rikisstjorn Eistlands og ESA hafa getid pess ennfremur ad akvadio sé
einnig efnislega frabrugoid eistnesku, finnsku og grisku tungumaladtgafunum.

Domstollinn taldi ad ef um veeri ad raeda dsamraemi i merkingu akveedis eftir pvi a hvada tungumali
pad er, pyrfti almennt ad velja pa skyringu sem etti stod i sem flestum tungumalautgafum. ba beeri ad
talka viokomandi akvaedi med visan til markmids og heildarsamhengis peirra reglna sem pad er hluti
af og, eftir pvi sem unnt er, til samraemis vid almennar meginreglur EES-réttar. SG tungumaladtgafa
sem endurspeglar markmid og heildarsamhengi peirra reglna sem malt er fyrir um i tilskipuninni, svo
og meginreglur EES-réttar, telst pvi lysa merkingu peirra ad EES-rétti.

Af pessum s6kum alitur domstollinn ad 14. gr. tilskipunar 2001/24/EB dtiloki akveedi landslaga sem
heimila nidurfellingu & kréfum pekktra lanardrottna med légheimili, fasta busetu eda adalskrifstofu i
60rum EES-rikjum, i kjolfar almennrar innkéllunar a kréfum, pegar hver og einn pessara lanardrottna
hefur ekki fengid sérstaka tilkynningu. Domst6llinn benti a ad einungis vaeri heegt ad na markmidinu
um myndun 6flugs og einsleits Evropsks efnahagssveedis ef rikisborgarar og adilar i atvinnurekstri i
EFTA- og ESB-rikjunum nytu sému réttinda innan EFTA- og ESB-stodarinnar, pegar peir purfa ad
reida sig & EES-rétt.

pvi beri landsdomstoli ad tulka &kveedi landsréttar med hlidsjon af ordalagi og markmidi
tilskipunarinnar eftir pvi sem kostur er pannig ad nidurstédunni sem stefnt er ad med tilskipuninni sé
nad a pann veg ad einstaklingar eda adilar i atvinnurekstri, sem teljist til pekktra lanardrottna en hafi
ekki fengid sérstaka tilkynningu um slitin, eins og stefnandi, geti lyst kréfu hja peim adila sem vald
hefur til ad taka vid kréfum samkveaemt landsrétti innan gildandi frests, samkvaemt landslégum.

Sé sa moguleiki ekki fyrir hendi, benti démstollinn & ad ef um vaeri ad reeda brot EES-rikis 4 EES-rétti,
teldist hlutadeigandi EFTA-riki skyldugt til ad greida batur fyrir tap og tjon sem einstaklingar og
adilar i atvinnurekstri hefdu ordio fyrir.

Dominn { heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-ddmstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.



