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FRETTATILKYNNING 13/2013

Domur i mali E-6/13 Metacom AG gegn Rechtsanwalte Zipper & Collegen

TILKYNNINGARSKYLDA FYRIR EVROPSKA LOGMENN I LIECHTENSTEIN.
MAL REKIP I EIGIN NAFNI.

Med domi sem kvedinn var upp i dag veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit um spurningar sem
honum bérust fra domstoli i Liechtenstein (,,Flrstliche Landgericht des Firstentums Liechtenstein®)
vardandi tulkun tilskipunar radsins 77/249/EBE fra 22. mars 1977 um ad audvelda l6gménnum ad
neyta réttar til ad veita pjonustu (,,tilskipunin).

Adilar mélsins fyrir domstélnum i Liechtenstein eru Metacom AG, fyrirteeki sem skrdd er i
Liechtenstein (,,s0knaradili“), og Rechtsanwélte Zipper & Collegen, I6gmannsstofa med adsetur i
pyskalandi (,,varnaradili“). bar sem soknaradili dré6 malsh6féun sina til baka, var hann talinn hafa
tapad malinu i meginatrioum. Kréfu varnaradila um malskostnad var hins vegar hafnad, medal annars
a peim forsendum ad hdn samraemdist 59. gr. parlendra laga um légmenn. Samkvaemt pvi akveedi
purfa I16gmenn sem stofnad hafa til atvinnustarfsemi i 6drum EES-rikjum ad tilkynna Légmannafélagi
Liechtenstein um &form sin um ad veita 16gfraedilega pjonustu fra 6dru riki i Liechtenstein adur en ad
pbeir hefja starfsemina og lata viss gogn fylgja slikri tilkynningu. Ef evrépskur [6gmadur uppfyllir ekki
pessar krofur getur hann ekki farid fram a greidslu fyrir I6gmannsstorf samkvemt verdskra i
Liechtenstein.

Domstollinn i Liechtenstein dkvad ad leita radgefandi alits EFTA-domstolins. Landsdomstollinn
leitadi svars vid peirri spurningu hvort regla i landsrétti, eins og 59. gr. laga um l6gmenn i
Liechtenstein, veeri i samraemi vid tilskipunina, pa sérstaklega 1. mgr. 7. gr. hennar. Landsdémstollinn
spurdi einnig hvort I6gmadur sem raeki mal i 6oru EES-riki en pvi sem hann hefdi stofnad
atvinnurekstur i, geeti byggt & akvaedum tilskipunarinnar pegar hann raeki mal i eigin nafni, en veeri

ekki radinn til ad veita vidskiptavini ldgmannspjonustu.

EFTA-domstdllinn taldi pegar ad 16gmenn raekju mal i eigin nafni, pa veeri pad sami adili sem veitti og
baegi pjonustuna. A hinn boginn breytti pad ekki peirri stadreynd ad pjonustan sem um raeddi veeri
venjulega veitt gegn endurgjaldi. Par af leidandi geeti I6gmadur sem raeki mal i eigin nafni i 66ru EES-
riki en pvi sem ad hann hefdi stadfestu i borid fyrir sig frelsid til pess ad veita pjonustu og tilskipunina
ef hann gerdi pad i atvinnustarfsemi, og ef landsréttur gistirikisins leyfdi I6gmanni ad reka mal i eigin
nafni, sem I6gmadur i malinu.

AJ pvi er snerti tilkynningarskylduna taldi EFTA-domstollinn ad 1. mgr. 7. gr. tilskipunarinnar
heimiladi par til baeru yfirvaldi i EES-gistirikinu ad fara fram & pad vid pann sem veitti pjénustuna ad
hann syndi fram & ad hann hefdi réttindi sem I6gmadur i heimariki sinu. EFTA-démstollinn komst hins
vegar ad peirri nidurstéou ad regla i landsrétti, likt og st sem um var ad raeda i Liechtenstein, gengi
lengra en pad sem gistiriki veeri heimilt ad fara fram & samkvaemt 1. mgr. 7. gr. tilskipunarinnar. |
reglunni felst ad I6gmadur sem hefur stadfestu i 60ru EES riki parf alltaf og ad eigin frumkvadi ad
lata af hendi gogn sem syna fram & l6gmannsréttindi, og ad auki lata par til ber yfirvéld gistirikisins
vita &0ur en hann veitir pjonustu i pvi riki sem og ad endurnyja tilkynninguna arlega.

par sem slik regla veeri likleg til ad hindra, eda gera pad 6fysilegra ad veita pjonustu yfir landameeri,
taldi domstéllinn ad hdn bryti einnig gegn 1. mgr. 36. gr. EES-samningsins um pjonustufrelsi. Enn
fremur komst EFTA-domstdllinn ad peirri nidurstddu ad slik regla geaeti ekki verid réttleetanleg, enda
gengi hun lengra en naudsynlegt veeri til ad na fram pvi I6gmata markmidi ad tryggja ad einstaklingur
hefdi gild I16gmannsréttindi til pess ad starfa i 66ru EES-riki. Démstéllinn benti & ad til pess markmids



hefdi pegar verid tekid tillit i 1. mgr. 7. gr. tilskipunarinnar og par af leidandi veri ekki unnt ad nota
pbad til ad réttleta eftirlitsadgerdir sem gengju lengra en pad sem heimilt vaeri samkvamt akvadinu.

Landsdomstollinn spurdi einnig hvada afleidingar misbrestur & ad fara eftir tilkynningarskyldu ad
landsrétti, eins og i 59. gr. logmannalaga Liechtenstein, hefdi fyrir heimtu gjalds vegna
I6gmannspjénustu. Svar EFTA-domstdlsins var ad misbrestur & ad fara eftir slikum reglum geeti ekki
haft pydingu fyrir kréfu um greidslu l6gmannskostnadar vegna pjonustu sem veitt er yfir landamaeri.
DOminn i heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.



