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Domur i mali E-5/16 Sveitarfélagio Osld

VORUMERKJASKRANINGU A TAKNI SEM SAMANSTENDUR AF LISTAVERKI ER |
UNDANTEKNINGARTILVIKUM HEIMILT AD SYNJA MED VISAN TIL
ALLSHERJARREGLU EDA VIDURKENNDRA SIDGZADPISREGLNA

Med domi sem kvedinn var upp i dag veitti EFTA-domstdllinn radgefandi alit um spurningar fra norsku
afryjunarnefndinni um hugverkaréttindi (Klagenemnda for industrielle rettigheter; ,,afryjunarnefndin),
vardandi talkun & tilskipun Evrdpupingsins og radsins 2008/95/EB frad 22. oktdber 2008 um
samremingu 4 logum adildarrikja um vérumerki (,,vorumerkjatilskipunin®).

[ 1j6si pess ad hofundaréttur & verkum nokkurra norskra listamanna var fallinn ar gildi eda i pann mund
ad falla dr gildi sotti sveitarfélagid Osld, sem hefur umsjon med ymsum pessara réttinda, um
vorumerkjavernd fyrir fjolda listaverka, m.a. eftir Gustav Vigeland, einn mikilsmetnasta myndhdggvara
Noregs. Var hluta umsoknanna synjad af hugverkaréttindaskrifstofu Noregs (Patentstyret). I kjolfar
afryjunnar & peirri akvoroun leitadi afryjunarnefndin radgefandi alits EFTA-démstolsins vardandi
alitaefnid hvort, og pa vid hvada adsteedur, haegt veeri ad synja um skraningu vorumerkis & grundvelli
f-lidar 1. mgr. 3. gr. vorumerkjatilskipunarinnar, sem felur i sér ad skraningu skuli synjad sé hun
andstad allsherjarreglu eda vidurkenndum sidgaedisreglum. Afryjunarnefndin leitadi einnig eftir aliti
EFTA-domstolsins vardandi talkun & 66rum synjunarasteedum samkveaemt vérumerkjatilskipuninni.

EFTA-domstdllinn ték fram ad i grundvallaratrioum veeri ekkert pvi til fyrirstéou ad takn nyti verndar
baedi samkveemt 16gum um vérumerki og héfundarétt. Vorumerki midi ad pvi ad tryggja audkenni a
uppruna markadssettrar voru, vernd peirra tryggi gagnseei a markadi og gegni mikilvaegu hlutverki i ad
vidhalda samkeppni. Til pess ad na pessum markmidum veeri naudsynlegt ad verndartimi vérumerkja
veeri, i grundvallaratrioum, étimabundin. Hofundaréttarvernd feeli aftur & moti i sér hvata til ad studla
ad audgun hagkerfisins og samfélagsins i heild. Takmorkun & gildistima héfundaréttar pjoni tilgangi
med tilliti til meginreglunnar um réttarvissu og verndi légmeetar vaentingar, med pvi ad mala fyrir um
ad eftir akvedid timarmark sé 6llum heimilt ad sekja hugmyndir og skapandi efni til annarra an frekari
takmarkana. Domst6llinn taldi ad vérumerki sem grundvalladist alfario 4 hofundaréttarvordu verki feeli
i sér akvedna hettu a einokun taknsins i akvednum tilgangi. Peir hagsmunir sem veeru af pvi ad standa
vOrd um almenningseign meltu aftur & moti gegn sérstakri vernd eda einkarétti 4 listaverki, sem tdknid

byggdi a.

Domstdllinn tok fram ad f-lidur 1. mgr. 3. gr. vérumerkjatilskipunarinnar taeki til tveggja patta, sem
hvor geeti stadid einn og sér sem grundvollur synjunar. Synjun med visan til ,.allsherjarreglu® yroi ad
byggjast 4 mati a hlutlegum skilyrdum en métmeli gegn vorumerki & grundvellri ,,vidurkenndra
si0gaedisreglna“ vardadi mat 4 hugleegum gildum.

Domstdllinn taldi ad vorumerkjaskraning takns, sem samansteedi af verkum sem hofundaréttarvernd
teeki ekki lengur til, vaeri sem slik ekki i andstodu vid allsherjarreglu eda vidurkenndar sidgaedisreglur
i skilningi f-lioar 1. mgr. 3. gr. vorumerkjatilskipunarinnar.

AQ pvi er vardar mat & pvi hvort vérumerki feeri i baga vid ,,vidurkenndar sidgaedisreglur® rakti
domstoéllinn ad tiltekin listaverk geetu notid akvedinnar stodu i tengslum vid menningararf pjéoar, sem



takn um fullveldi eda undirstédu og gildi pjédarinnar. Skraning vorumerkis geeti jafnvel talist fela i sér
misnotkun eda vanhelgun & verki listamannsins, einkum ef pad veeri skrad fyrir voru eda pjonustu sem
veeri i métségn vid gildi listamannsins eda pau skilabod sem hann vildi koma & framfeeri i gegnum
listaverkid sem um readdi. DOmstéllinn taldi par af leidandi ad pad hvort synja skuli
vorumerkjaskraningu tdkna sem samanstanda af listaverkum & grundvelli vidurkenndra sidgaedisregina
i skilningi f-lidar 1. mgr. 3. gr. vérumerkjatilskipunarinnar, skyldi einkum byggjast & stodu eda mati &
listaverkinu i viokomandi EES-riki. Vid umratt mat geeti heaetta & misnotkun eda vanhelgun & verkinu
haft pydingu.

Vardandi synjun skrdningar med visan til ,,allsherjarreglu‘ taldi démstollinn ad skraningu 4 tdkni sem
vorumerki meetti einungis synja & peim grundvelli samanstedi taknid einungis af verki sem teldist ordid
almenningseign og ad skréning pess fali i sér raunverulega og negilega alvarlega 6gn vid
grundvallarhagsmuni samfélagsins.

Hvad vardadi adrar spurningar afryjunarnefndarinnar, taldi domstéllinn ad iii-lidur e-lidar 1. mgr. 3. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar, sem leggur bann vid skraningu takns sem vorumerkis ef pad synir eingéngu
I6gun sem eykur verdmeeti voru svo um munar, geti tekio til pess ad verk i prividd, par med taldar
hoggmyndir, veeru sett fram i tvividd. Einnig yrdi ad tulka c-lid 1. mgr. 3. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar, sem leggur bann vid skréningu & lysandi tAknum, pannig ad han nadi yfir
framsetningu & 16gun voru i tvividd og prividd.

Domstollinn tok loks fram ad pegar takn veeri talid lysandi i merkingu c-lidar 1. mgr. 3. gr.
vorumerkjatilskipunarinnar skorti pad 6hjakveemilega sérkenni i skilningi b-lidar 1. mgr. 3. gr. hennar.
Ef taknid vaeri ekki talio lysandi, geeti sérkenni pess verid metid i tengslum vio paer vérur og pjonustu
sem pad n&di til, sem og i tengslum vid vaentingar almenns neytanda sem veeri tiltélulega vel upplystur,
athugull og varkar.

Dominn i heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-ddmstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Domurinn sjalfur gildir.
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