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Domur i mali E-5/15 Matja Kumba T M’bye and Others gegn Stiftelsen Fossumkollektivet
LAGMARKSHVILDARTIMI OG VIKULEGUR HAMARKSVINNUTIMI

Med domi sem kvedinn var upp i dag veitti EFTA-domstollinn radgefandi &lit um spurningar
Afryjunardémstdls Eidapings (Eidsivating lagmannsrett) vardandi talkun tilskipunar Evropupingsins
0g radsins nr. 2003/88/EB fra 4. nbvember 2003 um &kvedna petti er varda skipulag vinnutima
(,,tilskipunin®).

Stefndi, Stiftelsen Fossumkollektivet, bydur upp a medferdartrraedi fyrir ungt félk sem glimir vid
fikniefna- eda éafengisvanda. Afryjendur eru starfsmenn vid Solvold-Gtibl stefnda sem starfraekir
medferdarrraedi fyrir stulkur sem eiga vid ymiss konar salfraedilegan vanda ad etja asamt fikniefna- og
afengisvanda. Medferdin fer fram & vistheimilum par sem starfsmenn bla med skjolsteedingum sinum
(e. cohabitation care). Agreiningur adila fyrir landsdomstélnum vardar fyrirhugadar breytingar &
vinnutima sem afryjendur sampykktu ekKki, en pad vard til pess ad peim var sagt upp en samhlida bodin
endurradning med nyjum skilmalum. Afryjendur hofdudu mal gegn stefnda og krofdust pess ad
uppsagnirnar yrou ogiltar.

Spurningarnar sem landsdomstoéllinn beindi til EFTA-démstélsins varda i fyrsta lagi hvort
medalvinnustundafjoldi, sem samsvarar 84 stundum & viku (svonefnt ,,7-7 fyrirkomulag®) & vistheimili
par sem starfsmenn bua med skjolsteedingum sinum, brj6ti gegn 6. gr. tilskipunarinnar. I 63ru lagi hvort
akveedi i landslégum, sem kvedur & um ad starfsmanni sé 6heimilt ad afturkalla sampykki sitt um ad
vinna lengur en 60 stundir & viku, sé i samrami vid réttindi starfsmanna samkvaemt tilskipuninni. 1
pbrigja lagi hvort uppsdgn i kjolfar synjunar starfsmanns & ad sampykkja vinnutima umfram 48 stundir
a hverju sjo daga timabili teljist ,,6hagraedi* i skilningi tilskipunarinnar.

Vardandi fyrstu spurninguna tok démstéllinn fram ad pad veeri hlutverk landsdémstéla ad leggja mat &
lengd vinnutima i malinu ad teknu tilliti til peirra atrida sem démstéllinn hefdi rakid. Vinnutimi sem
samsvaradi 84 medalvinnustundum & viku & vistheimili veeri i samraemi vid 6. gr tilskipunarinnar i
adsteedum sem féllu undir a-1id 1. mgr. 22. gr. tilskipunarinnar, ad pvi gefnu ad starfsmadur hefdi a
skyran hatt veitt frjalst og einstaklingsbundid sampykki sitt til ad sinna slikri vinnu og ad meginreglum
tilskipunarinnar um vernd éryggis og heilbrigdis starfsmanna veeri fylgt. I pessu felist ad pegar EES-
riki nytti hio valkveeda dkveaedi 1. mgr. 22. gr. tilskipunarinnar yrdi 16ggjafinn ad taka tilhlydilegt tillit
til likamlegrar og andlegrar velferdar starfsmanna. préatt fyrir pad teldist slikt vinnufyrirkomulag
einungis sampydanlegt 3. og 5. gr. tilskipunarinnar ef skilyrdi fyrir beitingu undanpaguakvaedis 2. mgr.
17. gr., sbr. i-1id c-lidar 3. mgr. 17. gr., veeru uppfyllt.

Vardandi adra spurninguna tok domstollinn fram ad tilskipunin hefdi engin akveaedi ad geyma um
afturkollun sampykkis. bad feeri pvi eftir landsrétti hvort afturkdllun sampykkis veeri heimil. bréatt fyrir
pbad geeti algjor émdoguleiki & afturkollun sampykkis, jafnvel i 6venjulegum og Ofyrirsjaanlegum
adstedum farid i baga vid tilskipunina, enda vaeri sampykki starfsmanns um lengri vinnutima had pvi
skilyrdi ad EES-riki virti meginreglurnar um vernd 8ryggis og heilbrigdis starfsmanna, sbr. a-1id 1. mgr.
22. gr. tilskipunarinnar. Af pessu leiddi ad I6ggjafinn yrdi ad taka tilhlydilegt tillit til likamlegrar og
andlegrar velferdar starfsmanna pegar akvedid veeri ad nyta hid valkveeda akvaedi 1. mgr. 22. gr.



tilskipunarinnar. 1 pvi faelist ad sanngjarnt jafnvaegi pyrfti ad rikja milli hagsmuna starfsmanna og
vinnuveitenda, par a4 medal i tilvikum par sem starfsmadur hefdi & skyran hatt veitt frjalst og
einstaklingsbundid sampykki sitt. bar af leidandi teldist dkveedi i landslégum, sem kvadi & um ad
sampykki starfsmanns & vistheimili um vinnutima umfram 60 stundir & viku veeri OGafturkallanlegt,
samraemast 6. og 22. gr. tilskipunarinnar svo fremi sem meginreglunum um vernd 6ryggis og heilbrigdis
starfsmanna veeri framfylgt.

Vardandi pridju spurninguna ték doémstéllinn fram ad almennt teldist uppsogn i kjolfar synjunar
starfsmanns a vinnutima umfram 48 tima 4 sjo daga timabili ,,0hagreedi* i skilningi tilskipunarinnar.
pratt fyrir pad teldist tilkynning um uppsdgn asamt tilbodi um endurrddningu med nyjum skilmalum
ekki ,,6hagraedi ef riftun rddningarsamnings byggdist & asteedum sem ad 6llu leyti veeru Otengdar
synjun starfsmanns & ad gangast undir slikt vinnufyrirkomulag.

Dominn i heild sinni er ad finna & vefslod EFT A-démstolsins: www.eftacourt.int

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Domurinn sjalfur gildir.
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