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Domur i méli E-3/16 Ski Taxi SA, Follo Taxi SA og Ski Follo Taxidrift AS gegn norska rikinu

DOMUR UM GILDISSVID BANNS VID RADSTOFUNUM SEM HAFA ROSKUN A
SAMKEPPNI Ab MARKMIDI

Med domi sem kvedinn var upp i dag veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit um spurningar fra
Haestarétti Noregs (Norges Hayesterett) um tulkun a 53. gr. EES-samningsins.

I malinu sem rekid er fyrir landsdomstolnum hafa Ski Taxi SA, Follo Taxi SA og Ski Follo Taxidrift
AS (,afryjendur) afryjad domi Borgarting lagmannsrett, sem stadfesti akvordun norska
Samkeppniseftirlitsins um leggja & pau sekt vegna brota & akvedum landslaga sem kveda a um bann
vid samkeppnishamlandi samningum, en féldgin 16gdu sameiginlega fram tilbod i tveimur Utbodum
Haskolasjukrahussins i Oslé arid 2010.

Afryjendur halda pvi fram fyrir Heaestarétti Noregs, andsteett nidurstodu afryjunardémstdlsins, ad ekki
sé fullnaegjandi svo samningur verdi talinn hafa roskun & samkeppni ad markmidi, ad tiltekin hattsemi
sé til pess fallin ad raska henni. Afryjendur halda pvi einnig fram ad sameiginlegt tilbod peirra geti ekki
talist hafa roskun & samkeppni ad markmidi, sérstaklega i ljési peirra markmida sem ad sé stefnt,
efnahags- og lagalegs samhengis tilbodanna og fyriraetlan adilanna. Sendi Heestiréttur Noregs EFTA-
domstélnum beidni um radgefandi alit um peer lagalegu reglur og vidmid sem beita & vid mat & pvi hvort
tiltekin hattsemi verdi talin hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni.

EFTA-domstdllinn komst ad peirri nidurstddu ad tilteknar tegundir samraeemingar milli fyrirteekja
teldust i edli sinu naegilega skadlegar samkeppni pannig ad ekki vaeri naudsynlegt ad meta afleidingar
beirra. I pvi skyni ad skera ur um hvort réskun & samkeppni teldist fullnagjandi yrdi ad lita til dkveaeda
samnings, markmida hans og pess efhahags- og lagalega samhengis sem etti vid um hann. Vid petta
mat veeri einnig naudsynlegt ad taka tillit til edlis peirrar voru og pjonustu sem um raddi, sem og
raunverulegra skilyroa fyrir starfsemi og samsetningu markadarins eda markadanna sem i hlut attu.
Jafnvel pétt asetningur adilanna vari ekki naudsynlegur pattur vid akvérdun um hvort samningur milli
fyrirteekja feeli i sér roskun & samkeppni, veeri ekkert sem bannadi samkeppnisyfirvoldum,
landsdomstélum eda EFTA-domstolnum ad lita til pess pattar vid framangreint mat.

EFTA-démstollinn benti enn fremur & ad mat & efnahags- og lagalegu samhengi samnings i pvi skyni
ad greina samkeppnishamlandi markmid hans i skilningi 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins yrdi ad vera
adgreint frd mati & samkeppnishamlandi afleidingum hans i skilningi sama &kveedis. Ad 6drum Kosti
yrdi 6ljos adgreiningin milli pess hvort samningur hefdi pad ad markmidi ad raska samkeppni og pess
hvort hann leiddi til slikrar réskunar i reynd. I 1j6si pess hvada afleidingar pad hefdi yrdi samningur
talinn hafa roskun samkeppni ad markmidi yrdi ad tdlka pad prongt hvada samningar féllu par undir i
peim skilningi ad einungis tilteknar tegundir samraemingar milli fyrirteekja syndu fram & fullnzegjandi
roskun & samkeppni pannig ad unnt veeri ad komast ad peirri nidurstodu ad ekki beari ad meta hvort paer
roskudu samkeppni i raun. Adeins hattsemi sem hefdi augljosa skadlega eiginleika, i 1jési reynslunnar
og hagfraedilegra sjénarmida, skyldi vera alitin hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni.

par sem sameiginleg tilbod vid Utbod feeli i sér verdsamrad, sem vaeri sérstaklega bannad samkvaemt 1.
mgr. 53. gr. EES-samningsins, meetti i slikum tilvikum takmarka mat & efnahags- og lagalegu samhengi



vid pad sem veeri ad lagmarki naudsynlegt i pvi skyni ad syna fram a markmidid um réskun samkeppni.
Hins vegar yrdi ad meta, pott med takmarkadri haetti veeri, hvort adilar samningsins veeru eda geetu verid
samkeppnisadilar og hvort framlagning sameiginlegs tilbods vid Utbod geeti talist vidbotarhémlur.

Hefai samningsyfirvaldi hefdi verid greint fra pvi ad tilbod vaeri gert sameiginlega geeti slikt gefid til
kynna ad adilar pess hefdu ekki haft &setning til ad brjota gegn banni vid samningum milli fyrirtekja.
Jafnvel pott taka meetti tillit til &setnings adilanna ad pessu leyti vid mat & pvi hvort samningur yroi
talinn hafa pad ad markmidi ad raska samkeppni, veeri slikt ekki naudsynlegur pattur vio matid. pad
veeri landsdomstoélsins ad meta hvort si stadreynd ad Ski Taxi og Follo Taxi greindu
samningsyfirvaldinu fra pvi ad tilbodio stafadi fra peim sameiginlega geeti maelt med nidurstédu a pann
veg ad hattsemi peirra geeti ekki verid talin hafa haft pad ad markmidi ad raska samkeppni.

Dominn i heild sinni er ad finna & vefsloo EFTA-ddmstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.
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