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Démur i sameinudum malum E-3/13 og E-20/13 Fred. Olsen o.fl. og Petter Olsen
o.fl. gegn norska rikinu, adalskrifstofa skattamala storra fyrirteekja og skrifstofa
skattaméla i fyrirsvari

SKATTAREGLUR LANDSRETTAR UM ERLEND FYRIRTZKI SEM STYRT ER
AF INNLENDUM APILUM GETA APEINS TEKIP TIL SYNDARGERNINGA

Fjarvorslusjodir geta byggt & grundvallarréttindum EES-samningsins

Med domi sem kvedinn var upp i dag svaradi EFTA-domstollinn spurningum sem
afryjunarnefnd adalskrifstofu skattamala storra fyrirtekja (,,afryjunarnefnd skattaméla®) og
héradsdémur Oslé baru fyrir dominn um talkun 4 reglunum um stofnsetningarrétt og frjalsa
fjarmagnsflutninga vegna mala sem bar eru til medferdar. Spurningarnar voru bornar fram i
tengslum vid norska 10ggjof um pvingada samskottun (,,CFC-16ggjof ) en slik 16ggjof
heimilar skattlagningu fjarmagns sem fzrt er til lands par sem skattar eru lagir.

Malin sem um radir tengjast badi skattlagningu norskra adila sem njota gods af greidslum ur
fjarvorslusjodinum Ptarmigan. Sjédurinn var settur & fot i Liechtenstein 1 pvi skyni ad halda
utan um hagsmuni Olsen fjolskyldunnar i tilteknum fyrirteekjum og lytur hann 16gum pess
rikis. Hafa parlend skattayfirvold skrad fjarvorslusjodinn sem eignastyringarsjod en sem
slikur nytur hann skattaundanpagu med pvi skilyrdi ad hann taki ekki patt i vidskiptum a
markadi i Liechtenstein. Fra pvi CFC-16ggjofin tok gildi hafa norsk skattayfirvold talid ad
medlimum fjarvorslusjodsins sé skylt ad greida skatt i Noregi af peirra hlut i hagnadi
fjarvorslusjodsins.

Domstollinn taldi ad fjarvorslusjodur & bord vio Ptarmigan félli undir 31. gr. EES-
samningsins um stofnsetningarrétt ad pvi gefnu ad hann stundadi 6timabundna, raunverulega
og 6svikna efnahagsstarfsemi innan EES fra fastri starfsstoo.

Domstollinn benti & ad pad feeri eftir atvikum mals hvort stofnsetningarrétturinn eda rétturinn
til frjalsra fjadrmagnsflutninga etti vid. Pad veri landsdomstdlsins ad leggja mat & pad atridi
med hlidsjon af peim sjonarmidum sem lyst veri af halfu domstolsins. Taldi domstollinn
jafnframt ad sa sem nyti gods af fjarmunum sem komid veeri fyrir 1 fjarvorslusjodi gaeti borid
fyrir sig 40. gr. EES-samningsins, jafnvel pott 1jost vaeri ad vidkomandi hefdi hvorki haft
afgerandi ahrif 4 rekstur fyrirtaekis 1 60ru EES-riki né tekid patt i efnahagslegri starfsemi sem
félli undir gildissvid stofnsetningarréttarins.

Domstoéllinn taldi ad su skattalega mismunun sem leiddi af norsku CFC-16ggjofinni feeli 1 sér
takmorkun 4 stofnsetningarrétti samkvaemt 31. og 34. gr. EES-samningsins. S mismunun
lysti sér 1 pvi ad skattgreidendur med busetu i Noregi sem 16ggjofin teki til yrdu fyrir
skattalegu Ohagredi sem aftradi peim fra pvi ad nyta sér stofnsetningarréttinn. Ef sama
6hagraedi hindradi pa sem nytu gods af fjarvorslusjodum i pvi ad fjarfesta 1 60ru EES-riki, an
pess ad @tlun peirra veri ad hafa ahrif 4 rekstur eda stjornun fyrirtekis, eda 1 pvi ad flytja
flarmagn 1 einkapagu, pa hefdi slikt i for med sér takmoérkun & réttinum til frjalsra
fjarmagnsflutninga i skilningi 40. gr. EES-samningsins og XII. vidauka vid samninginn.



Enn fremur var pad alit domstdlsins ad regla ad landsrétti sem veitti patttakendum i erlendu
fyrirteki 1 60ru EES-riki undir stjorn innlendra adila ekki taekiferi til ad losna undan
tviskottun CFC-16ggjafarinnar, en gaefi patttakendum i samberilegum innlendum logadilum
kost a sliku, feeli jafnframt 1 sér takmorkun 4 réttinum til ad 6dlast stadfestu samkvemt 31. og
34. gr. EES-samningsins eda, eftir atvikum, takmorkun & réttinum til ad flytja fjarmagn
samkvemt 40. gr. EES-samningsins. Slikar takmarkanir vaeru ad meginstefnu til 6heimilar
samkvemt EES-samningnum.

Domstollinn taldi mogulegt ad réttleta slikar takmarkanir pegar paer tekju adeins til
syndargerninga sem midudu ad pvi ad komast hja greidslu skatts i riki par sem pad veeri skylt
undir venjulegum kringumstedum, svo framarlega sem takmorkunin gengi ekki lengra en
naudsynlegt veri til ad nd pvi markmidi. Pad sem urslitum rédi i pvi sambandi veri ad
almennt séd vari enga skynsamlega skyringu ad finna 4 gerningi adra en pa ad tryggja
einhverjum skattalegt hagraedi. Takmarkanir af pessu tagi vaeru pvi ekki heimilar pegar synt
patti & grundvelli malefnalegra patta sem pridju adilar gaetu stadreynt, ad erlent fyrirteki sem
styrt veeri af innlendum adilum, hefdi i reynd stadfestu i EES-gistirikinu og stundadi par
raunverulega efnahagsstarfsemi sem 4hrif hefdi innan EES, hvad sem skattalegum &vinningi
fyrirteekisins af veru pess 1 rikinu 1ioi.

Domstoéllinn lagdi einnig mat 4 pann greinarmun sem var & skattlagningu stefnendanna sem
nutu gods af Ptarmigan fjarvorslusjédinum og peirra sem nutu gods af fjolskyldusjodum og
eignasjodum sem heyrdu ekki undir norskan audlegdarskatt. Démstollinn taldi ad pad veeri
landsdomstélsins a0 meta hvort adstedur pessara tveggja hopa veru almennt séd
sambearilegar en tok fram ad (fjolskyldusjodir og eignasjodir virtust komast naest
fjolskyldufjarvorslusjooum 1 norskum rétti. Ef adstedur teldust sambeerilegar pa feli
mismunurinn i skattlagningu i sér takmorkun i skilningi 31. gr. eda, eftir atvikum, 40. gr.
EES-samningsins, en slikar takmarkanir veri ekki unnt ad réttleeta samkvamt samningnum.

DoOminn i heild sinni er ad finna a vefslod EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.



