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Domur i mali E-29/15 Sorpa bs. gegn Samkeppniseftirlitinu

HUGSANLEG MISNOTKUN BYGGDASAMLAGS A MARKADSRADANDI STOPU A
MARKADPI UM MEDHONDLUN URGANGS: MAT A GRUNDVELLI C-LIDAR 2. MGR. 54.
GR. EES-SAMNINGSINS

Med domi sem var kvedinn upp i dag veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit um spurningar fra
Haestarétti Islands um tulkun 54. gr. EES-samningsins.

A peim tima er malsatvik attu sér stad meeltu 16g nr. 55/2003 um medhondlun Grgangs fyrir um ad
sveitarfélog skyldu &kveda fyrirkomulag séfnunar og flutnings & heimilis- og rekstrardrgangi i
sveitarfélaginu. Nanar tiltekid bar peim ad tryggja ad mottoku- og séfnunarstédvar fyrir rgang veeru
starfreektar 1 peirra umdaemi. Samkvaemt légunum veitti Umhverfisstofnun starfsleyfi fyrir
méttokustddvar Grgangs, sem ella var 6heimilt ad reka. Slikt starfsleyfi matti veita hvort heldur einka-
eda opinberum adilum. ba kom fram i I6gunum ad rekstraradili forgunarstadar skyldi innheimta gjald
fyrir forgun urgangs. Gjaldid skyldi neegja fyrir 6llum kostnadi vid forgun drgangsins, p.m.t.
uppsetningu og rekstri viokomandi férgunarstada. pa var sveitarfélégum heimilt ad innheimta gjald
fyrir alla medhondlun Grgangs. Gjéld sem sveitarfélag eda byggdasamlag innheimti skyldu pé ekki vera
haerri en sem naemi kostnadi vid medferd urgangs og tengda starfsemi sem samramdust markmidum
laganna um medhdndlun Grgangs.

Arid 1988 gengust sveitarfélogin & hofudborgarsvaedinu undir samning (,.stofnsamningurinn®) um
stofnun Sorpu bs. (,,Sorpa“) sem byggdasamlags um medhondlun Grgangs i sveitarfélogunum. Gefin
voru Ut starfsleyfi til handa Sorpu til reksturs mottoku- og sofnunarstéova. Samkvaemt
stofnsamningnum attu sveitarfélogin & hofudborgarsvadinu (,,eigendur Sorpu®) rétt 4 ardgreidslum i
réttu hlutfalli vid eignarhlut sinn i Sorpu. Hins vegar melti stofnsamningurinn jafnframt fyrir um ad
ardgreidslur til eiganda maettu vera i formi afslattar til eigenda. Nanar tiltekid lagdi Sorpa a eigendur
sina lzegra gjald en pad sem almennt var innheimt fyrir maéttoku sorps.

Hinn 21. desember 2012 komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad Sorpa hefdi brotid gegn
akveedi 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 sem fjallar um misnotkun & markadsradandi stodu. Talid
var ad Sorpa hefdi markadsradandi stodu & markadi um moéttoku drgangs & héfudborgarsveedinu, par
sem markadshlutdeild hennar vaeri um pad bil 70% og einungis einum keppinauti veeri fyrir ad fara en
pad var Gamapjonustan hf. (,,Gamapjonustan©), sem er einkarekid fyrirteeki. Jafnframt taldi
Samkeppniseftirlitio ad Sorpa hefdi markadsradandi stodu & markadi um férgun Grgangs, par sem Sorpa
var eina fyrirtekid a markadi. par sem Gamapjonustan rak ekki forgunarstodvar var fyrirtekid einnig
vidskiptavinur Sorpu. Med pvi ad veita eigendum sinum meiri afslatt en hdn veitti 6drum
vidskiptavinum, og pa einna helst GAmapjonustunni, var talid ad Sorpa hefdi misnotad markadsradandi
st6du sina. Akvordun Samkeppniseftirlitsins var stadfest af afryjunarnefnd samkeppnismala og sidar af
Héradsdoémi Reykjavikur. Sorpa afryjadi domi Héradsdoms Reykjavikur til Heestaréttar sem afladi
radgefandi alits EFT A-domstalsins.



Hugtakid fyrirteeki

Domstollinn benti & ad opinber stofnun teldist fyrirtaeki i skilningi 54. gr. EES-samningsins pegar hin
feeri ekki med opinberar valdheimildir heldur teki péatt i efnahagsstarfsemi, sem feelist i s6lu & voru eda
pjonustu & markadi. Til pess ad unnt veeri ad akvarda hvort veiting pjénustu, sem fzlist i medhondlun
urgangs af halfu sveitarfélags eda byggdasamlags & bord vid Sorpu, teldist til efnahagsstarfsemi, yrdi
ad taka mid af pvi hvort starfsemin feeri fram & markadi i samkeppni vid einkaadila og hvada gjald veeri
tekid fyrir pjonustuna. I pvi samhengi tok domstéllinn fram ad samkvaemt 16gum um medhondlun
urgangs veeri heimilt ad veita einkaadilum leyfi til reksturs mottoku- og séfnunarstoédva og leyfi til
reksturs méttokustdovar hefdi verid veitt Gamapjonustunni. Su stadreynd ad Sorpa hefdi akvedid ad
innheimta gjald fyrir mottéku urgangs, pott henni hafi ekki verid pad skylt, renndi frekari stodum undir
efnahagslegt edli starfseminnar.

Undanpéga fyrirtaekja sem falid er ad veita pjonustu er hefur almenna efnahagslega pydingu

Samkvamt 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins eru fyrirteeki undanpegin samkeppnisreglum samningsins
pbegar (i) peim er falid ad veita pjonustu er hefur almenna efnahagslega pydingu og (ii) beiting reglnanna
kemur i veg fyrir ad pau geti leyst af hendi pau sérstoku verkefni sem peim eru falin. Démstéllinn komst
ad peirri nidurstdou ad unnt veeri ad telja pjonustu vid medferd Grgangs til pjonustu er hefdi almenna
efnahagslega pydingu. bad veeri hins vegar landsdomstdlsins ad meta hvort beiting 54. gr. EES-
samningsins gerdi sveitarfélogum émogulegt ad annars vegar veita pa pjénustu vié medferd Urgangs
sem peim hefdi verid falin eda hins vegar ad veita hana vid efnahagslega aseettanlegar adsteedur.

Hugsanlegt brot gegn c-1id 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins

Samkveemt c-lid 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins getur misnotkun & markadsradandi stodu falist i pvi

ad o6orum vidskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmalum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt.

I fyrsta lagi benti domstollinn & ad fyrirteeki sem tilheyra sému fyrirteekjasamstedu og hid
markadsradandi fyrirteeki geetu talist vidskiptaadilar i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins.
Astadan veeri st ad pau gaetu samid vid hid radandi fyrirtaeki og fengid vorur eda pjonustu fra pvi eda
veitt pvi vorur eda pjonustu.

I 63ru lagi benti domstéllinn & ad samkvaemt umraeddu akvaedi pyrfti samkeppnisstada adilans, sem
mismununin beindist ad, gagnvart keppinautum sinum ad hafa veikst. bar sem hann vari vidskiptaadili
hins radandi fyrirteekis yrdi hin veikta samkeppnisstada ad birtast & fraliggjandi eda adliggjandi markadi
sem fyrirtekid veeri rdédandi 4. Domstdllinn tok fram ad Sorpa veitti eigendum sinum meiri afslatt en
60rum vioskiptavinum, sérstaklega Gamapjonustunni. Til pess ad unnt veri ad lita svo 4 ad
samkeppnisstada Gamapjénustunnar veeri veikt gagnvart peim adilum sem nytu géds af mismununinni,
pb.e. eigendum Sorpu, i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins yrdi fyrirtekid ad vera i
samkeppni vid eigendur Sorpu. Pétt pad veri landsdomstélsins ad meta hvort slik samkeppni veeri til
stadar tok domstollinn fram ad Gamapjonustan virtist ekki vera i samkeppni vid eigendur Sorpu &
markadi sem veeri fraliggjandi eda adliggjandi markadi um férgun Grgangs & hofudborgarsvadinu. pvert
a moti virtist Gamapjonustan eiga i samkeppni vido Sorpu, en ekki eigendur Sorpu, & markadi um
mottoku Urgangs. bar af leidandi veeri ekki Gtlit fyrir ad samkeppnisstada Gamapjonustunnar hefdi
veikst.

A0 lokum benti démstéllinn & ad ef landsdomstollinn keemist ad peirri nidurstddu ad Sorpa hefdi ekki
gerst brotleg vid c-lid 2. mgr. 54. gr. kynni fyrirteekid samt sem &dur ad hafa brotid gegn 54. gr. EES-



samningsins. Sérstaklega kynnu ad vakna spurningar um pad hvort Sorpa hefdi gerst sek um skadlega
undirverdlagningu med pvi ad veita afslatt af gjoldum sinum, i 1jési pess ad gjoldin mattu ekki vera

heerri en kostnadur vid ad veita pjonustuna. betta veeri hins vegar atridi sem landsdémstéllinn pyrfti ad
leggja mat &.

Dominn i heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-ddmstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.
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