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RIFTUN SAMKVAMT GJALDPROTASKIPTALOGUM OG LAGASKIL

Med domi sem kvedinn var upp 1 dag svaradi EFTA-domstollinn spurningum sem
Héradsdomur Reykjavikur visadi til hans um talkun tilskipunar 2001/24/EB Evropupingsins
og radsins um endurskipulagningu og slit lanastofnana.

Samkvamt tilskipuninni skal lanastofnun slitid i samremi vid 16g, reglur og malsmedferd
sem 1 gildi er i pvi EES-riki par sem hun hefur heimilisfesti (,,heimaadildarriki”). Fra pessu er
p6 gerd undartekning um reglur er varda pad hvort 16ggerningar, sem eru 6llum lanardrottnum
skadlegir, séu ogildir, 6gildanlegir eda skorti réttarvernd, svo framarlega sem peim sem hefur
hag af l6ggerningnum takist ad sanna ad gerningurinn falli undir 16g adildarrikis annars EES-
rikis en heimaadildarrikis, og ad 16g hins rikisins bjodi engin rraedi til ad vefengja gerninginn
sem um raedir.

Agreiningurinn fyrir landsdomstélnum snyst um prjar greidslur sem islensk lanastofnun innti
af hendi adur en hin var tekin til slitamedferdar. Vidtakandi greidslanna var ensk lanastofnun
og féllu l6ggerningarnir undir ensk 16g. Héradsdomur Reykjavikur for pess a leit vid
domstolinn ad hann skyrdi hvort hugtokin o6gildi, 6gildanleiki eda skortur & réttarvernd
gerninga visudu til reglna um riftun radstéfunar samkvaemt gjaldprotalogum. b4 lutu
spurningar héradsdoms ad pvi hvada krofur veeru gerdar til sonnunar pess ad 16ggerningur sé¢
ekki vefengjanlegur samkvemt 16ggj6f annars EES-rikis.

Domstollinn komst ad peirri nidurstodu ad tilskipunin takmarkadi ekki & hvada grundvelli
telja meetti 10ggerning 6gildan, dgildanlegan eda ad hann skorti réttarvernd. Sjonarmidid sem
rédi urslitum veri hvort gerningurinn geeti skadad réttindi lanadrottna. Taldi domstéllinn pvi
ad ordalagid ogildi, ogildanleiki eda skortur 4 réttarvernd 16ggerninga teki einnig til riftunar
radstafana samkvamt gjaldprotarétti & grundvelli reglna um undanskot.

Domstollinn komst enn fremur ad peirri nidurstodu ad svo framarlega sem 16ggerningur
teldist 6llum lanardrottnum skadlegur skipti pad ekki skdpum hvort urredi til ad vefengja
l6ggerninginn veeru 4 grundvelli gjaldprotaréttar eda annarra reglna. b4 hefdi pad ekki
pydingu hvort vefenging byggdist 4 efnislegum reglum eda reglum sem lytu ad malsmedferd,
eins og til demis reglum um malshofounarfrest. Sérstakt mat 4 vidkomandi 16ggerningi yrdi
a0 fara fram hverju sinni. Af pvi leiddi ad pott almennt séd vaeri hagt ad vefengja gerninginn
samkvemt l6gum pess EES-rikis sem vid @ttu, myndi peim sem hag hefdi af gerningnum
nagja ad syna fram 4 ad skilyrdi fyrir vefengingu vaeru ekki uppfyllt i pvi mali sem um raeddi.

A0 pvi er snerti sonnunarkrofur gat domstéllinn pess ad lokum ad meta pyrfti samkvaemt
reglum heimaadildarrikisins hvort peim sem hag hefoi af 16ggerningnum hefdi tekist ad sanna
ad 16gin sem @ttu vid um gerninginn veittu engin Urradi til ad vefengja hann.

DoOminn i heild sinni er ad finna a vefslod EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.
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