& Luxemborg, 24. névember 2014
cO

FRETTATILKYNNING 15/2014
Domur i mali E-27/13 Sgevar Jon Gunnarsson gegn Landsbankanum hf.

VERDPTRYGGING LANA — RONG UPPLYSINGAGJOF UM
HEILDARLANTOKUKOSTNAD ER OSAMRYMANLEG TILSKIPUNINNI UM
NEYTENDALAN.

Med doémi sem kvedinn var upp i dag svaradi EFTA domstollinn spurningum Héradsdoms
Reykjavikur um talkun & tilskipun radsins 87/102/EBE fra 22. desember 1986 um
samremingu 4 logum og stjornsyslufyrirmalum adildarrikjanna vardandi neytendalan
(,,tilskipunin um neytendalan*) og tilskipun radsins 93/13/EBE fra 5. april 1993 um o6réttmeeta
skilmala i neytendasamningum (,,tilskipunin um 6réttmeeta skilmala®).

Arid 2008 tok Szvar Jon Gunnarsson l4n hja Landsbankanum hf. Skuldabréfid sem var gefid
ut fyrir laninu hafdi a0 geyma stadlada samningsskilmala sem Landsbankinn samdi en par var
tekid fram ad 1anid beeri breytilega vexti, veri tengt visitdlu neysluverds og ad hofudstoll pess
haekkadi i hlutfalli vid hana. Sevar Jon undirritadi einnig fylgiskjal skuldabréfs,
greidsludztlun med sundurlidun afborgana af laninu. { greidsludztluninni var midad vid 0%
verdbolgu en st vidmidun endurspegladi ekki pa verdbolgu sem pekkt var pegar 1anid var
tekid. Af peim sokum reyndist greidslubyrdi lansins talsvert haerri ad nafnvirdi en gert var rad
fyrir 1 greidsludatluninni.

Saevar Jon hofoadi i kjolfarid mal & hendur Landsbankanum. Hann hélt pvi fram ad
fyrirkomulagid i ldnssamningnum hefdi brotid gegn tilskipuninni um neytendalan og peim
islensku 16gum sem sett voru til pess ad innleida tilskipunina, auk pess sem lanssamningurinn
hefdi haft ad geyma oOréttmaetan skilmala i neytendasamningi. Landsbankinn motmeelti
pessum malsastedum. Héradsdomur Reykjavikur 6skadi i framhaldinu eftir radgefandi aliti
EFTA-domstolsins um talkun tilskipunarinnar um neytendaldn og tilskipunarinnar um
oréttmeeta skilmala.

EFTA-domsto6llinn taldi ad hugtakid ,,heildarlanskostnadur® i neytendalanatilskipuninni feeli i
sér allan kostnad sem neytanda beri skylda til ad greida samkvaemt lanssamningnum, ad
medtoldum voxtum og kostnadi sem leiddu af verdtryggingu hofudstolsins. Domstdllinn taldi
ad lanssamningur sem gerdi rad fyrir 0% verdbolgu 4 tima pegar verdbolga veri téluvert
haerri, gefi ekki rétta mynd af peim kostnadi sem leiddi af verdtryggingu og bpar med
heildarlantokukostnadi.

A0 pvi gefnu ad peirri vernd sem neytendalanatilskipunin veitti samkvemt talkun
domstolsins veeri ekki teflt 1 tvisynu, aréttadi EFTA-domstollinn ad pad veri landsdomstolsins
ad meta, ad teknu tilliti til allra atvika malsins, hvada 4hrif rong upplysingagjof af pessu tagi
hefdi og hvada Grredum veeri haegt ad beita af pvi tilefni.

EFTA-doémst6llinn komst einnig ad peirri nidurstodu ad ef lanastofnun 1€ti hja lida ad upplysa
vidskiptavin sinn fyllilega um heildarlantokukostnad og arlega hlutfallstlu kostnadar
samkvemt tilskipuninni um neytendalan, geti pad einnig talist til oréttmaetra vidskiptahatta



gagnvart neytendum samkvemt tilskipun 2005/29/EBE um oréttmaeta vidskiptahatti gagnvart
neytendum & innri markadnum.

Domstollinn benti & ad peer spurningar landsdomstolsins er snertu tilskipunina um oréttmaeta
skilmala vaeru efnislega samhljoda spurningunum sem nanar hefodi verid fjallad um i mali E-
25/13 Gunnar V. Engilbertsson gegn Islandsbanka hf. { 1josi efnis spurninganna pétti engin
asteda til ad greina 4 milli vedlans, sem fyrra malid snerist um, og neytendalans, eins og petta
mal lyti ad. Svorin urdu pvi efnislega samhljoéda i bAdum malum.

DoOminn i heild sinni er ad finna a vefslod EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal, ddmurinn sjalfur gildir.



