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Domur i mali E-1/16 Synngve Finden AS gegn norska rikinu, rdduneyti landbunadar og matveela i
fyrirsvari

SERSTAKUR STYRKUR VEITTUR TIL DREIFINGAR A MJOLKURVORUM |
FLJOTANDI FORMI KANN AD FELA | SER OLOGM/TA RIKISADSTOD

Med domi sem kvedinn var upp i dag veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit um spurningar fra
Héradsddmi Osloar (Oslo tingrett) um talkun & 31. og 61. gr. EES-samningsins.

Norsk reglugerd nr. 832 fra 29 juni 2007 um verdjéfnunarkerfi fyrir mjolk (,,reglugerdin‘) meelir medal
annars fyrir um sérstakan dreifingarstyrk sem veittur er fyrirteekinu Q-Meieriene AS (,,Q-Meieriene®)
fyrir dreifingu & mjolkurvérum i fljétandi formi. Synngve Finden AS (,,Synneve Finden”) framleidir
ymsar mjolkurvérur i fostu formi. I september 2014 tilkynnti Synngve Finden raduneyti landbinadar
og matveela i Noregi ad fyrirteekio hygdist hefja framleidslu a jogarti og mjolk til neyslu og séttist
félagid eftir stadfestingu & skilyrdum fyrir slikri framleidslu. I pvi sambandi nefndi Synngve Finden
hina sérstoku dreifingarstyrki sem Q-Meieriene veeru veittir. I svari sinu sagdi raduneytid ad pad veeri
ekki &tlunin ad veita fleirum sama styrk og Q-Meieriene veeri veittur. [ kjéIfarid stefndi Synngve Finden
norska rikinu fyrir Héradsdomi Osloar, par sem fyrirtekid krefst pess adallega ad akveedi
reglugerdarinnar sem heimilar hinn sérstaka dreifingarstyrk verdi deemt 6gilt. Til vara byggir Synngve
Finden & pvi ad dkvaedio feli i sér 6ldgmaeta rikisadstod.

EFTA-démstollinn komst ad peirri nidurstddu ad styrkurinn kynni ad fela i sér rikisadstod. Um slika
adstod giltu reglur um tilkynningarskyldu skv. 3. mgr. 1. gr. I. hluta bokunar 3 vié samninginn milli
EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstols, ad pvi gefnu ad landsdémstollinn teldi
styrkjakerfio uppfylla skilyrdi til pess ad teljast rikisadstod. Landsdémstéllinn yréi ad meta hvort
radstdfunin faeli 1 sér ihlutun af halfu rikisins eda med fjarmunum rikisins, hvort su ihlutun veeri til pess
fallin ad hafa ahrif & vioskipti milli EES-rikja, hvort ihlutunin veitti styrkpega sérteekan avinning og
hvort hun raskadi eda veeri til pess fallin ad raska samkeppni.

Domstollinn visadi jafnframt til pess ad veeru radstafanir, sem fala i sér rikisadstod, i érjufanlegum
tengslum vid tilteknar vérur sem féllu ekki ad 6llu leyti utan gildissvids EES-samningsins, yroi ad
tilkynna eftirlitsstofnun EFTA um adstodina i heild sinni. I fyrirliggjandi mali nadi styrkveitingin til
vara sem féllu utan gildissvids EES-samningsins, en jafnframt til vara sem féllu innan gildissvids hans.
pratt fyrir ad vorurnar sem styrkveitingin nedi til veeru adgreinanlegar sem slikar, veeri peim dreift
saman. Hvort tveggja vorur sem féllu innan gildissvids samningsins og utan pess nytu pvi gods af
umraeddri radstofun.

Ad lokum taldi domstollinn ad landsddmstéllinn pyrfti ekki ad meta rikisadstodarkerfi i 1josi
stofnsetningarréttar 31. gr. EES-samningsins, nema pvi adeins ad unnt veeri ad meta pann rétt sjalfsteett
0g &n skirskotunar til rikisadstodarinnar. Slikt mat virtist ekki mogulegt i malinu.

Dominn i heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-ddmstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Domurinn sjalfur gildir.
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