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Domur i mali E-19/15
Eftirlitsstofnun EFTA gegn Liechtenstein

LEYFISVEITINGAKERFI VEGNA DJONUST'U I LIECHTENSTEIN SAMRAEMIST
EKKI EES-RETTI

Med domi sem kvedinn var upp i dag komst EFTA-domstéllinn ad nidurstodu i mali
Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA) gegn Liechtenstein vardandi pad hvort akvadi laga um verslun
og Vvidskipti i Liechtenstein, sem gerdu rad fyrir leyfisveitingakerfi vegna stofnsetningar og
pbjonustu yfir landamaeri, samremdust EES-reétti.

[ fyrsta lagi hélt ESA pvi fram ad Liechtenstein hefdi brotid gegn 9. gr. tilskipunar 2006/123/EB
um pjénustu a innri markadinum (tilskipunin) med pvi ad hafa i gildi leyfisveitingakerfi vegna
stofnsetningar i Liechtenstein. 1 68ru lagi, brytu nokkur skilyrda og reglna sem vordudu kerfid
gegn 10. og 13. gr. tilskipunarinnar. I pridja lagi hefdi Liechtenstein brotid gegn 16. gr.
tilskipunarinnar med pvi ad askilja o6flun leyfis fyrir fram vegna veitingar pjonustu yfir
landameeri. | fjorda lagi fali leyfisveitingakerfi vegna stofnsetningar og pjonustu yfir
landameeri i ser brot & 31. gr. og 36. gr. EES-samningsins ad pvi marki sem pad @tti vid um
bjonustu sem tilskipunin naedi ekki til.

Oumdeilt var ad i Liechtenstein veeri i gildi leyfisveitingakerfi vegna stofnsetningar par i landi.
Samkveemt 9. gr. tilskipunarinnar var slikt fyrirkomulag hdd pvi ad pad faeli ekki i sér
mismunun, veeri réttleettanlegt med visan til almannahagsmuna og loks ad medalhéfsreglan veeri
virt. Démstéllinn tok fram ad vernd vidtakenda pjonustu og baratta gegn svikum og
skattasnidgongu geetu réttlett leyfisveitingakerfi. Hins vegar veeri medalhdfs ekki geett med
fyrirkomulaginu, par sem svo virtist sem eftirfarandi kannanir geetu reynst eins arangursrikar.
Hid umdeilda fyrirkomulag leyfisveitinga bryti pvi gegn 9. gr. tilskipunarinnar.

Annarri stadhafingu ESA i malinu var ekki métmeelt af halfu Liechtenstein. Domstdllinn komst
ad peirri nidurstddu ad askilnadur um ,,naudsynlegan starfsmannafjélda“ og ,,fullneegjandi tok*
a pysku sem skilyrdi stofnsetningar, veeri ekki skyr og 6tviraedur, eins og askilid veeri i d-1id 2.
mgr. 10. gr. tilskipunarinnar. ba skorti a ad i I6gunum veeri tryggt ad ekki yrdi um ad reeda
endurtekningu a krofum og eftirliti sem pjonustuveitandi hefdi pegar uppfyllt i 66ru EES-riki,
en slikt bryti gegn 3. mgr. 10. gr. tilskipunarinnar. Med apekkum hatti teldist skortur & skyrleika
um malsmedferd vegna leyfisveitinga i hinni umdeildu 16ggjof vera brot gegn 13. gr.
tilskipunarinnar.

Hvad vardadi pridju stadhaefingu ESA tok domstollinn fram ad leyfisveitingakerfi vegna
bjonustu yfir landameeri jafngilti skilyrdi sem samkveemt 16. gr. tilskipunarinnar veeri ekKi
heimilt ad setja nema ad pad feli ekki i sér mismunun, veeri réttleettanlegt med visan til
allsherjarreglu, almannadryggis, lydheilsu eda verndar umhverfisins, og ad medalhofs veeri
geett. Domstollinn komst ad peirri nidurstodu ad skilyrdid samraemdist ekki medalhofsreglunni
6had pvi hvort vernd vidtakenda pjonustu eda pad markmid ad koma i veg fyrir félagsleg
undirbod geetu talist 16gmaet réttleetingarsjonarmid eins og haldid veri fram af halfu



Liechtenstein. Svo virtist sem gripa hefdi matt til hoflegri radstafana til pess ad na pvi markmidi
sem ad var stefnt. Med skilyrdinu var pvi brotid gegn 16. gr.

Hvad vardadi sidustu stadhaefingu ESA pa var oumdeilt ad hid umdeilda leyfisveitingakerfi
teldist takmorkun & stofnsetningarréttinum og pjonustufrelsinu. Domstollinn komst ad peirri
nidurstdodu, med visan til fyrri roksemda sinna, ad takmorkunin samremdist ekKi
medalhdfsreglu eins og askilid veeri 33. gr. EES-samningsins. Leyfisveitingakerfid bryti pvi
gegn 31. og 36. gr. EES-samningsins ad pvi marki sem pad atti vid um pjénustu sem tilskipunin
teeki ekki til.

Do6minn i heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.
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