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Domur i méli E-16/16 Fosen-Linjen AS gegn AtB AS

EINFALT BROT A REGLUM UM OPINBER INNKAUP GETUR NAGT TIL PESS AD
SAMNINGSYFIRVALD VERDI SKADABOTASKYLT

Med domi sem kvedinn var upp i dag veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit um spurningar fra
Afryjunardomstdl Frostating (Frostating lagmannsrett) (,,afryjunardomstéllinn®) i mali vardandi talkun
a tilskipun radsins 89/664/EBE fra 21. desember 1989 um samreemingu laga og stjornsyslufyrirmeela
adildarrikjanna & reglum um medferd keeru vegna Utbods og gerdar opinberra vérukaupa- og
verksamninga.

Fosen-Linjen AS (,,Fosen-Linjen®) er 1itid norskt ferjusiglingafyrirteki sem tok patt i itbodi um rekstur
ferjuleidar. AtB AS (,,AtB*) kom fram sem samningsyfirvald vegna Gtbodsins. Fosen-Linjen lenti i 68ru
seeti { Gtbodinu 4 eftir Norled AS (,,Norled*). Fosen-Linjen bar [6gmati Gtbodsins undir Héradsdomstol
Ser-Trandelag (Ser-Trendelag tingrett) (,,héradsdomstollinn‘) og krafdist pess ad komid yrdi i veg fyrir
undirritun samnings milli AtB og Norled med bradabirgdagerd, par sem framkveemd Gtbodsins hefdi
ekki verid i samraemi vid 16g. Badi héradsdomstollinn og afryjunardémstdllinn féllust & pessa krofu. I
kjolfar nidurstéou afryjunardémstélsins akvad AtB ad afturkalla itbodid & peim grundvelli ad mistok
hefdu att sér stad vid mat og sannpréfun & tilbodinu sem Norled lagdi fram. Fosen-Linjen Iét ekki reyna
a pa akvordun AtB fyrir démstélum. AtB gerdi i kjolfarid samning vid Norled um rekstur umraddrar
ferjuleidar fyrir styttra timabil en auglyst hafdi verid i Gtbodinu. | framhaldi af undirritun pess samnings
hofoadi Fosen-Linjen mal gegn AtB. Fosen-Linjen krafdist adallega skadabdta vegna missis
sOluhagnadar (efndab6ta) en til vara skadabdta vegna Gtlagds kostnadar i tengslum vid Gtbodid
(vangildisbota).

Skilyrdi skadabotakrafna samkveemt EES-reglum um opinber innkaup

Fyrstu fjérar spurningarnar er lagdar voru fyrir EFTA-démstélinn voroudu pad alitaefni hvort og pa
hvada skilyroi EES-réttur feeli i sér vardandi skadabotaskyldu samningsyfirvalda pegar um brot &
Utbodsreglum EES-réttar veeri ad reeda. | pessu samhengi vordudu fyrstu tveer spurningarnar pad
alitaefni hvort einungis veaeri haegt ad krefjast skadabdta pegar um brot & EES-reglum af halfu
samningsyfirvaldsins veeri ad raeda. Afryjunardomstollinn visadi til pess ad til veeru mismunandi
melikvardar vid mat & bétaskyldu, t.d. hvort pad veeri skilyrdi ad um saknaema hattsemi veeri ad reda
eda hvort pess veri krafist ad um ,,verulegt, amalisvert og augljost brot veri ad reda af halfu
samningsyfirvaldsins. EFTA-démstollinn fjalladi um pad regluverk sem komid hefdi verid a fot med
tilskipun Evrépupingsins og radsins 2004/18/EB um samraemingu reglna um Utbod og gerd opinberra
verksamninga, vorusamninga og pjénustusamninga. Domstéllinn taldi ad samningsyfirvald feeri ekki
med opinbert vald (actum jure imperii) vid framkveemd Utbods, gagnsteett pvi sem eetti vid pegar EES-
reglur um opinber Utbod veeru innleiddar i landsrétt og beitt af landsdomstolum. Utbod midadi pess i
stad ad pvi ad koma & samningi milli adila (inter partes). pa vaeri tilskipun 2004/18/EB @tlad ad vernda
hagsmuni tilbodsgjafa.

Domstdllinn ték fram ad tilskipun 89/665/EBE veri natengd tilskipun 2004/18/EB. Hinni fyrrnefndu
tilskipun veeri &tlad ad veita fullneegjandi Grraedi sem tryggdu pad ad videigandi EES dkvedum veeri



fylgt vid gerd opinberra samninga. Par ad auki yrdi ad tdlka hana i samraemi vid grundvallarréttindi,
svo sem réttinn til skilvirks réttararraedis. Ad pessu virtu komst démstéllinn ad peirri nidurstddu ad
tilbodsgjafar sem ekki hefdi verid samid vid geetu leitad réttar sins fyrir démstélum pegar um mogulegt
brot & EES-reglum um opinber innkaup veeri ad raeda. Til ad teljast raunhaefur valkostur samanborid vid
onnur Urreedi samkvemt tilskipun 89/665/EBE geeti skadabOtadbyrgd ekki verid had sok
samningsyfirvalda i rikari mali en énnur Urraedi sem kvedid veeri 4 um i tilskipuninni. Skadab6tum sem
slikum veeri @tlad ad studla ad pripeettu markmidi, p.e. ad beeta tap sem adili yrdi fyrir, vidhalda trausti
a skilvirkni peirra reglna sem vid ettu, og loks ad hafa varnadarahrif pannig ad samningsyfirvold
veigruou ser vid pvi ad framkveema Utbod a 6l6gmaetan hatt. Ef réttur tilbodgjafa til pess ad krefjast
skadabota veeri skertur veeri heetta & pvi annad hvort ad samningsyfirvold fylgdu ekki videigandi
skilyrdum EES-reglna um opinbera samninga eda ad pau draegju Ur vandvirkni vid framkveemd Utboda.

Af peim sokum taldi démstéllinn ad pad myndi grafa undan markmidi tilskipunar 89/665/EBE um
ahrifarik og fljotvirk urreedi ef pad veeri gert ad skilyrdi ad brot pyrfti ad vera af dkvedinni tegund eda
umfangi svo hafa metti uppi skadabdtakréfu. Einnig veeri pad i andstédu vido markmid tilskipunar
2004/18/EB. bar af leidandi skipti alvarleiki brots & EES-reglum um opinbera samninga ekki mali vid
mat & pvi hvort heaegt veeri ad krefjast skadabdta. Einfalt brot & reglum um opinber innkaup naegdi i sjalfu
sér til pess ad baka samningsyfirvaldi skadabotaskyldu gagnvart peim adila sem yrdi fyrir tjoni, sbr.
grein 2(1)(c) urreeda-tilskipunarinnar, ef 6nnur skilyrdi skadabdta veeru uppfyllt, svo sem skilyrdid um
orsakatengsl.

Pridja spurningin vardadi skilyrdi sem kvedid var & um i landslégum um ad tilbodsgjafi sem telur ad
brotid hafi verid & rétti sinum purfi ad sanna med ,,skyrum, pad er, fullnaegjandi sbnnunargdgnum, ad
hann hefdi hlotid samninginn ef samningsyfirvaldid hefdi ekki gert mistok vid framkvemd atbodsins.
DoOmstdllinn komst ad peirri nidurstddu ad tilskipun 89/665/EBE kaemi ekki i veg fyrir ad slikt skilyrdi
veeri sett ad pvi tilskildu ad pad bryti ekki gegn meginreglunum um skilvirkni og jafnraedi. Fjérda
spurningin vardadi pad alitaefni hvort samningsyfirvald geeti borid fyrir sig pa vorn gegn
skadabotakrofu ad Utbodid hefdi borid ad afturkalla vegna agalla. Domstollinn taldi ad EES-reglur
atilokudu ekki slika malsvorn. Aftur & moti benti domstéllinn & ad pad samningsyfirvald sem hygdist
bera fyrir sig slika vorn baeri sonnunarbyrdina fyrir pvi ad agalli hefdi raunverulega verid til stadar og
ad akvordunin um ad afturkalla (tbodid hefdi samraeemst reglum EES-réttar.

Athugun & hefi

Fimmta og sj6tta spurningin vérdudu skilyrdio um athugun & heefi. EFTA-domstollinn komst ad peirri
nidurstéou ad setja pyrfti valforsendur Gtbods fram & pann hatt ad allir upplystir tilbodsgjafar gaetu
tulkad peaer 4 sama hatt. Samningsyfirvaldinu veeri skylt ad sannreyna ad per upplysingar sem
tilbodsgjafi legdi fram veeru gildar, pad er ad vidkomandi tilbodsgjafi veeri i raun feer um ad bj6da fram
pad sem kvedid veeri & um i tilbodi hans og hvort pad tilbod samrymdist peim kréfum sem gerdar hefdu
verid af samningsyfirvaldinu. Ad pessu leyti vari samningsyfirvaldinu heimilt ad taka tillit fil
upplysinga sem fram kaemu i gégnum sem tilbodsgjafar hefdu lagt fram, svo fremi sem allir
tilbodsgjafar hefdu verid bednir um ad leggja fram sému gogn og jafnreedis hefdi verid geett. Vid
athugun & hefi baeri jafnframt ad fylgja medalhofsreglunni.

Dominn i heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-démstolsins: www.eftacourt.int

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Domurinn sjalfur gildir.
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