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Domur i mali E-16/11 Eftirlitsstofnun EFTA gegn islenska rikinu (,,lcesave*)
ISLAND SYKNAD AF OLLUM KROFUM
EFTIRLITSSTOFNUNAR EFTA I MALI E-16/11 (ICESAVE).

islenska bankakerfid hrundi pegar allsherjarkreppa geisadi & fjarméalamoérkudum 4rid 2008.
Innstaedueigendur i GtibGum Landsbanka Islands hf. (,,Landsbankinn®) i Hollandi og Bretlandi misstu i
kjolfario adgang ad innsteedum sinum haustid 2008, par & medal sparifjarreikningum sem stofnad var
til rafreent og gengu undir nafninu Icesave. Samkveaemt islenskum lagareglum sem tilskipun 94/19/EB
um innlanatryggingakerfi (hér & eftir ,tilskipunin“) var innleidd med vard vid pessar adstedur virk
skylda Tryggingarsjods innstedueigenda og fjarfesta til ad tryggja endurgreidslu & lagmarkstryggingu
til hvers og eins innstaedueiganda innan akvedins frests. Engin slik endurgreidsla atti sér hins vegar
stad til peirra sem attu innstedu & lcesave-reikningum i GtibGum Landsbankans i Bretlandi og
Hollandi. Bresk og hollensk yfirvéld gripu til peirra rada ad endurgreida almennum eigendum
innsteedna a lcesave-reikningum Landsbankans i parlendum datibdum ar eigin tryggingasjodum.
Innlendar innsteedur Landsbankans hoféu pé verid fluttar i ,,Nyja Landsbankann® sem islenska rikid
kom 4 fot.

Eftirlitsstofnun EFTA (,,ESA*) &kvad i ljosi pessara atvika ad hofda mal fyrir EFTA-domstoInum.
Med malshofduninni leitadi ESA eftir vidurkenningu domstolsins & pvi ad island hefdi brugdist
skyldum sinum samkveemt tilskipuninni og pa sérstaklega samkvaemt 3., 4., 7. og 10. gr. hennar
(fyrsta malséasteeda”) og/eda fjorou grein EES-samningsins (,,0nnur og pridja malsasteda”), sem
fjallar um bann vid mismunun eftir pjoderni, par sem Island hefdi ekki tryggt endurgreidslu &
lagmarksupphad til innsteedueigenda & Icesave-reikningum i Hollandi og Bretlandi innan tilskilins
frests. Framkvamdastjorn Evrépusambandsins gerdist medalgonguadili ad malinu par sem hdn lysti
yfir studningi vid krofur ESA.

EES-rikin Liechtenstein, Holland, Noregur og Bretland 16gdu fram skriflegar athugasemdir i méalinu.
Athugasemdir pessara rikja einskordudust allar vid fyrstu malsastedu ESA.

Med domi sinum i dag syknadi EFTA-domstollinn islenska rikid af kréfum ESA.

Vardandi fyrstu malsasteduna tok domstollinn fram ad skyldur EES-rikis rédust af efnislegum
dkveedum peirrar tilskipunar sem vid atti. Enn fremur benti domstollinn & ad i Kkjolfar hinnar
alpjodlegu fjarmalakreppu hefdi regluverk fjarmalakerfisins sett endurskodun og tekid nokkrum
breytingum i pvi skyni ad tryggja fjarmalalegan stddugleika. Démstéllinn benti hins vegar & ad drlausn
pessa tiltekna mals yrdi ad byggjast & peim reglum tilskipunarinnar sem giltu pegar atvik malsins attu
sér stad, sem hafi verido &0ur en umraeddar breytingar voru gerdar & regluverki fjarmalakerfisins, en
med peim hefdi vernd innstedueigenda verid aukin.

Domstollinn taldi ad tilskipunin gerdi ekki rad fyrir ad EES-riki vaeri skuldbundid til ad tryggja pa
nidurstédu sem ESA hélt fram um greidslur til innsteedueigenda & Icesave-reikningum Landsbankans i



Hollandi og Bretlandi pegar jafnmiklir erfidleikar geysudu i fjarmalakerfinu og raunin hefdi verid a
islandi. Pannig léti tilskipunin pvi ad mestu leyti Gsvarad hvernig bregdast @tti vid pegar
tryggingarsjoour gati ekki stadid undir greidslum. Domstollinn benti i pvi sambandi a ad eina akvadi
tilskipunarinnar sem teeki til pess pegar tryggingarsjodur innti ekki greidslu af hendi veeri ad finna i 6.
mgr. 7. gr. hennar, en par veri kvedido & um ad innstedueigendur geetu hofdad mal gegn pvi
innlanatryggingarkerfi sem i hlut etti. Hins vegar keemi ekkert fram i tilskipuninni um ad slik
réttarGrreedi veeru tilteek gegn rikinu sjalfu eda ad rikio sjalft beeri slikar skyldur. P4 taldi démstéllinn
ad fyrsta malsasteeda ESA hefdi hvorki stod i démaframkvemd né 68rum reglum sem teknar hefdu
verid inn i EES-samninginn.

Domstollinn ték po fram ad pessi nidurstada pyddi ekki ad innsteedueigendur nytu engrar verndar vid
pessar adstedur par sem ymsar adrar reglur kynnu ad vernda hagsmuni peirra. Pannig nytu
innsteedueigendur peirrar verndar sem folgin veeri i 6orum reglum EES-réttar um fjarmalamarkadinn,
auk peirrar verndar sem leiddi af adgerdum eftirlitsadila, sedlabanka eda rikisstjorna. Spurningin sem
uppi veeri i pessu mali lyti hins vegar gagngert ad pvi hvort EES-riki baru &byrgd samkvemt
tilskipuninni um innlanatryggingakerfi vid adstaedur af pvi tagi sem uppi voru & Islandi.

Um seinni mélsasteeduna komst domstollinn ad peirri nidurstddu ad meginregla EES-samningsins um
bann vid mismunun gerdi pa kréfu ad tryggingakerfi mismunadi ekki innstedueigendum, par med
talio um pad hvernig fjarmunir tryggingarsjods veeru nyttir. Pess hattar mismunun veeri oheimil
samkveaemt tilskipuninni. Hins vegar hefdu innlendar innstaedur verid fluttar Gr gamla Landsbankanum
yfir i pann nyja adur en Fjarmalaeftirlitio gaf at pa yfirlysingu sem gerdi reglur tilskipunarinnar virkar.
Af pvi leiddi ad reglur tilskipunarinnar um vernd innsteedueigenda hefdu aldrei tekid til
innsteedueigenda i islenskum atibdum Landsbankans. Samkvemt pvi hefdi flutningur innlendra
innstedna — 6had pvi hvort sa flutningur hefdi almennt sed falid i sér mismunun — ekki fallid undir pa
reglu um bann vio mismunun sem fram kami i tilskipuninni sjalfri, auk pess sem flutningurinn geeti
ekki talist brot & reglum tilskipunarinnar eins og paer yrdu skyrdar med hlidsjon af 4. gr. EES-
samningsins. Af peim sokum yrdi ad hafna annarri malsasteedu ESA.

Ad pvi er snerti pridju malsasteduna, tok domstollinn fram ad samkvemt vidurkenndri
domaframkvemd leiddi pad af meginreglunni um bann vid mismunun i 4. gr. EES-samningsins ad
sambarileg mal fengju sambarilega Urlausn og pa jafnframt ad greint vaeri & milli mala sem veeru 4lik.
Domstollinn taldi enn fremur ad ESA hefdi takmarkad umfang pessarar malsastedu med skyrum
heetti. bannig hefdi ESA talid ad brot islenska rikisins feelist i pvi ad ekki hefdi verid tryggt ad
eigendur innsteedna & lcesave-reikningum i Hollandi og Bretlandi fengju pa lagmarkstryggingu
greidda sem kvedid veeri & um i tilskipuninni og pa innan peirra timamarka sem par veeri kvedid & um,
med sama hatti og pad hefdi gert med eigendur innstedna & innlendum reikningum. ba hefdi ESA
einnig sérstaklega tiltekid ad greidslur til innlendra og erlendra innsteedueigenda umfram
lagmarkstrygginguna veeru ekki til umfjollunar i malshéfoun stofnunarinnar.

I 1j6si pess hvernig ESA hefdi sjalf takmarkad malshofdun sina, benti domstdllinn & ad Grlausn
bessarar malsastedu myndi radast af pvi hvort island hefdi borid sérstaka skyldu til ad tryggja ad
eigendur innstedna & Icesave-reikningum i Hollandi og Bretlandi fengju greidslur. par sem
domstollinn hefdi aftur & moti pegar komist ad peirri nidurstddu ad tilskipunin, jafnvel pott han veeri
skyrd med hlidsjon af 4. gr. EES-samningsins, legdi enga skyldu & islenska rikid ad tryggja greidslur
til eigenda innsteedna a Icesave-reikningum i Hollandi og Bretlandi, pa veeri einungis haegt ad fallast &
pessa malsasteedu ESA ef slika skyldu meetti leida af 4. gr. EES-samningsins einni og sér. Domstollinn
taldi hins vegar ad slik krafa veeri ekki folgin i meginreglu 4. gr. EES-samningsins um bann vid
mismunun. EKKi veeri unnt ad leida sérstaka skyldu islenska rikisins af pessari meginreglu til ad gripa
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til adgerda sem myndu ekki einu sinni tryggja jafnredi med innlendum eigendum innstedna i
Landsbankanum og eigendum innsteedna i GtibGum bankans i 6drum EES-rikjum. Af peim soékum yrdi
ad hafna pridju malsasteedu ESA og par med 6llum malatilbinadi stofnunarinnar.

Dominn { heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.



