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SKYRSLA FRAMSOGUMANNS
i mali E-9/97

BEIDNI um radgefandi alit EFTA-domstdlsins, samkvaemt 34. gr. samningsins
milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstéls fra Héradsdomi
Reykjavikur i mali sem rekid er fyrir domstélnum

Erla Maria Sveinbjornsdottir

gegn

islenska rikinu

vardandi tulkun 6. gr. EES-samningsins og tilskipunar radsins 80/987/EBE,
eins og tilskipuninni var breytt med tilskipun radsins 87/164/EBE. Visad er til
tilskipunarinnar i 24. tl. XVI1II. vidauka vid EES-samninginn.

l. Inngangur

1. Med urskurdi frd 5. ndbvember 1997 og beidni dagsettri 12. nGvember
1997, sem barst domstélnum 18. november 1997, 6skadi Héradsdomur

.....

milli Erlu Mariu Sveinbjdérnsdottur, stefnanda, og islenska rikisins, stefnda.

1. Loggjof

2. Spurningar peer sem héradsdomstollinn hefur o6skad svara vid ldta ad
talkun a 2. mgr. 1. gr. og 10. gr. tilskipunar radsins 80/987/EBE fra 20. oktdber
1980 um samraemingu a légum adildarrikjanna um vernd til handa launpegum
verdi vinnuveitandi gjaldprota (“tilskipunin”) eins og henni var breytt med
tilskipun radsins 87/164/EBE.
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3. 1. gr. tilskipunarinnar er svohljédandi:

“l.  Tilskipun pessi gildir um kroéfur launpega a hendur vinnuveitendum
sem eru gjaldprota i skilningi 1. mgr. 2. gr., i tengslum vid
radningarsamninga og radningarsamkomulag.

2. Adildarrikjunum er heimilt ad undanpiggja krofur tiltekinna hépa fra
gildissvioi  tilskipunar ~ pessarar  vegna  radningarsamnings  eda
radningarsamkomulags af sérstbkum toga eda vegna annars konar trygginga
sem veita launpegunum samberilega vernd og kvedid er & um i tilskipun
bessari.

[ vidauka eru taldir upp peir hopar launpega sem getid er um i undanfarandi
undirgrein.

3. Tilskipun pessi gildir ekki um Graenland. Pessi undantekning skal tekin
til endurskodunar verdi breytingar & atvinnuhattum par.”

4. 10. gr. tilskipunarinnar er svohljodandi:
“Tilskipun pessi hefur ekki ahrif & rétt adildarrikja:

a) til pess ad gera naudsynlegar radstafanir til ad koma i veg fyrir
misnotkun;

b) til ad hafna peirri greidsluabyrgd, sem getid er um i 3. gr. eda peirri
greidsluskyldu, sem getid er um i 7. gr., eda leekka hana komi i ljos ad
skuldabindingin sé dréttmeet vegna sérstakra tengsla milli launpegans
0g vinnuveitandans og sameiginlegra hagsmuna sem leidir til pess ad
beir gera med sér leynilegt samkomulag.”

5. Visad er til tilskipunarinnar i 24. tl. XVIII. vidauka vid EES
samninginn, par sem m.a. melt er fyrir um eftirfarandi adlogun:

““a) Eftirfarandi baetist vid 1. patt vidaukans:

H. [SLAND

1. Stjérnarmenn gjaldprota felags eftir ad fjarhagsstada félagsins vard
mjog sleem.

2. Peir sem hafa att 5% eda meira af fjarmagni gjaldprota hlutafélags.

3. Framkveemdastjéri gjaldprota félags eda adrir sem vegna starfa sinna

fyrir félagid hofou pa yfirsyn yfir fjarhag pess ad peim matti vera ljost
ad gjaldprot vofdi yfir pegar teknanna var aflad.



4. Maki einstaklings sem er i peirri adstéou sem tilgreind er i 1. — 3. 1id
svo og &ttingi einstaklings og ettingi maka i beinan legg.”

6. Spurningar héradsdomstélsins Iata einnig ad tulkun 6. gr. EES-
samningsins, sem er svohljédandi:

“Med fyrirvara um préun domsurlausna i framtidinni ber vid framkvaemd og
beitingu akvaeda samnings pessa ad tulka pau i samraemi vid arskurdi
domstols Evropubandalaganna sem mali skipta og kvednir hafa verid upp fyrir
undirritunardag samnings pessa, pé ad pvi tilskildu ad pau séu efnislega
samhljoda samsvarandi reglum stofnsattmala Efnahagsbandalags Evropu og
stofnsattmala Kola- og stalbandalagsins og gerdum sem sampykktar hafa
verid vegna beitingar pessara tveggja sattmala.”

I1l.  Malavextir og medferd malsins

7. Samkvaemt [6gum nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti
(“gjaldprotaskiptalég”) eru launakréfur & hendur protamanni forgangskrofur i
ba hans. Samkvaemt 3. mgr. 112. gr. verda launakréfur nakominna &ttingja
protamanns po ekki vidurkenndar sem forgangskrofur. beir sem ndkomnir eru
protamanni i skilningi greinarinnar eru taldir upp i 3. gr. laganna. Medal peirra
sem par eru taldir upp eru systkini protamanns.

8. [ 5. gr. laga nr. 53/1993 um &byrgdarsjod launa vegna gjaldprota (“16g
um abyrgdarsjod launa”) er pad gert ad skilyrdi fyrir abyrgd sjodsins a greidslu
launakrofu ad krafan hafi verid vidurkennd sem forgangskrafa i protabuid. Fra
pessari reglu er gerd undantekning i 6. gr. laganna. bannig er t.d. heimilt
samkvaemt d. lid 1. mgr. 6. gr. laganna, ad tilteknum skilyrdum uppfylltum, ad
greida maka protamanns, skyldmenni hans i beinan legg og maka skyldmennis
i beinan legg launakrofu pott launakrafan hafi ekki verid vidurkennd sem
forgangskrafa i protabuid. Undantekningin a samkvamt ordum sinum ekki vid
um systkini protamanns.

9. Stefnandi malsins fyrir héradsdomi, Erla Sveinbjornsdottir, hafdi starfad
um langt arabil & vélaverksteedi er henni var sagt upp stérfum med
uppsagnarbréfi dags. 29. desember 1994 med gildistéku uppsagnarinnar 1.
jantar 1995. Uppsagnarfrestur var 6 manudir og var vinnuframlags hennar ekki
6skad i uppsagnarfrestinum. Stefnandi fékk greidd laun til 12. mars 1995. bann
22. mars 1995 var vélaverkstadid tekid til gjaldprotaskipta. Hinn 23. mai lysti
stefnandi krofu sinni i protabuid og krafdist launa i uppsagnarfresti, ogreiddrar
heekkunar & launin, orlofs fra 1. mai 1994 ut uppsagnarfrestinn til 30. jani 1995,
orlofsuppbdtar og desemberuppbotar, samtals kr. 743.844.



10.  Hinn 24. mai sendi Iégmadur stefnanda afrit af kréfulysingunni til
Abyrgdasjods launa vegna gjaldprota og krafdi sjodinn um greidslu kréfunnar
med visan til laga um abyrgdarsj6o launa. Med bréfi dags. 13. oktdber 1995
hafnadi skiptastjori protabusins krofu stefnanda i bdid a peim forsendum ad
stefnandi veeri systir eiganda 40% hlutafjar i vélaverkstedinu. Kréfu stefnanda
i buid var hafnad med visan til 112. gr. gjaldprotaskiptalaga i.f., sbr. 3. gr.
laganna. Hinn 4. mars 1996 var 6skad eftir skyringum fra Abyrgdasjodi launa &
bvi hvers vegna sjédurinn greiddi ekki krofuna. Med bréfi dags. 18. mars 1996
var pvi svarad ad asteeda pess ad sjodurinn hafnadi greidslu a kréfunni veeri su
ad skiptastjori hefdi hafnad pvi ad vidurkenna kréfuna sem forgangskrofu i
protabuid. ba var visad til 1. mgr. 5. gr. og 6. gr. laga um abyrgdarsjod launa.
Med bréfi dags. 20. mars 1996 dskadi Ibgmadur stefnanda endurskodunar
stjornar Abyrdgasjods launa & akvorduninni. Med bréfi dags. 1. april 1996
stadfesti stjornin fyrri akvoroun um synjun a greidslu kréfu stefnanda.

11.  Stefnandi hofdadi pa skadabdtamal & hendur rikinu med stefnu birtri 12.
mars 1997. | stefnunni byggdi stefnandi & pvi ad islenska rikid beeri
skadabdtadbyrgd & pvi ad hafa ekki lagad 16ggjof landsins réttilega ad EES-
samningnum, p.e. ad hafa ekki lagad 16ggjof landsins (p.e. 1. mgr. 5. gr. og 6.
gr. laga nr. 53/1993 og 3. mgr. 112. gr. laga nr. 21/1991, sbr. 3. gr. somu laga)
réttilega ad peirri gerd sem visad er til i 24. tl. XVIII. vidauka vid EES-
samninginn.

12. Héradsdémur Reykjavikur taldi naudsynlegt ad leita radgefandi alits
EFTA-domstélsins um tdlkun & peim akvedum EES-samningsins sem mali
skiptu. Var malinu frestad og beidni send EFTA-domstoInum.

IV. Alitaefni
13.  Eftirfarandi spurningar voru bornar undir EFTA-domstélinn:

“1. Ber ad skyra gerd pa sem er ad finna i 24. tl. i vidauka XVIII
vid Samninginn um Evropska efnahagssveaedid (tilskipun radsins
nr. 80/987/EBE fra 20. oktéber 1980, eins og henni var breytt med
tilskipun radsins 87/164/EBE fra 2. mars 1987), einkum 2. mgr. 1.
gr. og 10. gr. hennar, a pann veg ad samkveemt henni megi med
landslogum atiloka launpega, vegna skyldleika vid eiganda sem &
40% i gjaldprota hlutafélagi, fra pvi ad fa greidd laun fra
abyrgdarsjoodi launa a vegum rikisins pegar launpeginn a égoldna
launakréfu & hendur protabdinu. Um er ad raeda skyldleika i
fyrsta lid til hlidar, p.e.a.s. systkini?

2. Efsvarid vid spurningu nr. 1 er a pa leid, ad launpegann megi
ekki atiloka fra pvi ad fa laun sin greidd, vardar pad rikid
skadabotadbyrgd gagnvart launpeganum ad hafa ekki, samfara



adild sinni ad Samningnum um Evrépska efnahagssvaedid, breytt
landslogum a pann veg ad launpeginn etti samkvemt peim
I6gbundinn rétt til launagreidsinanna?”

V. Greinargeroir

14. | samraeemi vid 20. gr. stofnsampykktar EFTA-d6mstolsins og 97. gr.
starfsreglna EFTA-domstdlsins hafa greinargerdir borist fra eftirtoldum adilum:

- Stefnanda, Erlu Mariu Sveinbjornsdéttur. | fyrirsvari er Stefan Geir
parisson, hrl., Logmenn Klapparstig;

- Stefnda, rikisstjorn Islands. I fyrirsvari er Arni Vilhjalmsson, hrl., A&P
Logmenn og honum til adstodar sem radgjafi er Martin Eyjélfsson,
I6gfraedingur i utanrikisraduneytinu;

- Rikisstjorn Noregs. [ fyrirsvari sem umbodsmadur er Jan Bugge-Mahrt,
adstodardeildarstjori i konunglega utanrikisrdduneytinu;

- Rikisstjorn Svipjodar. I fyrirsvari sem umbodsmadur er Erik Brattgard,
deildarstjori i utanrikisrdduneytinu;

- Rikisstjorn Stora-Bretlands og Nordur irlands (“Rikisstjorn Bretlands™).
| fyrirsvari sem umbodsmadur er Dawn Cooper, lagadeild
fjarméalardduneytisins;

- Eftirlitsstofnun EFTA. [ fyrirsvari sem umbodsmadur er Hakon Berglin,
deildarstjori 16gfraedi- og framkvemdasvids og honum til adstodar sem
radgjafar eru Bjarnveig Eiriksdéttir og Anne-Lise H. Rolland,
l6gfraeedingar i deildinni;

- Framkvamdastjorn Evrépubandalaganna  (“framkveemdastjornin”). [
fyrirsvari sem umbodsmenn eru Peter Jan Kuijper og Dimitrios
Gouloussis, l6gfreedilegir radgjafar hja lagadeild.

Fyrri spurningin

Stefnandi - Erla Sveinbjornsdattir

15.  Stefnandi telur ad islensk 16ggjof sem Gtilokar systkini adalhluthafa fra
gildissvidi tilskipunarinnar sé ekki i samraemi vid EES-samninginn.



16.  Stefnandi byggir & pvi ad islenska rikid hafi ekki nytt sér pann
moguleika sem felst i 2. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar til ad undanpiggja krofur
pbessa tiltekna hops. Med heimild i dkvaedinu hafi islenska rikid undanpegid
annars konar krofur, eins og fram komi i XVIII. vidauka vid EES-samninginn,
en paer undanpagur taki ekki til systkina adalhluthafa i gjaldprota fyrirtaeki. I 4.
tl. fyrirvara pess sem islenska rikid gerdi séu nefndir maki einstaklings sem er i
peirri adstéou sem tilgreind er i 1. — 3. lid svo og skyldmenni i beinan legg og
maki skyldmennis i beinan legg. Skyldleiki systkina sé ekki skyldleiki i beinan
legg og eigi undanpagan pvi ekki vid um systkini.

17. P& geti islenska rikid ekki borid fyrir sig akveadi a-lids 10. gr.
tilskipunarinnar, eins og gert sé af halfu rikisins. Stefnandi heldur pvi fram ad
baedi EFTA-domstdllinn og domstoll Evropubandalaganna (“domstoll EB™)
hafi i samberilegum tilvikum hafnad pvi ad adildarriki geeti borid fyrir sig
akveedi a-lids 10. gr. tilskipunarinnar pegar 16ggjof rikisins hafi ekki veitt pa
lagmarksvernd sem tilskipunin melir fyrir um og heimild til ad hafna krofu
launpegans sé ekki ad finna i vidaukanum, sja rédgefandi alit EFTA-
doémstélsins i Samuelsson malinu' og forarskurdi démstéls EB i malunum
Wagner Miret> og Framkvaemdastjérnin gegn Grikklandi.® Samkveamt
fordeemum beri ad skyra a-1id 10 gr. prongt, med tilliti til félagslegs markmids
tilskipunarinnar og pess ad akvadid er undantekningarakvaedi. Akvadid verdi
pvi ekki skyrt pannig ad pad leyfi hverskonar radstafanir sem séu til pess
fallnar ad koma i veg fyrir misnotkun kerfisins. Hvad sem 6dru lidi sé stefnandi
a engan hatt ad reyna ad misnota abyrgdasjodskerfid. bad sé fjarri lagi af halfu
rikisins ad halda pvi fram ad allir peir sem eru nakomnir protamanni i skilningi
gjaldprotaskiptalaganna misnoti abyrgdasjodskerfid. Lita verdi & atvik hvers
mals fyrir sig og adildarriki sem byggir & akvaedinu beri sénnunarbyrgdina fyrir
bvi ad réttleetanlegt sé a grundvelli &kvaedisins ad hafna krofu launpegans.

18.  Stefnandi leggur til ad spurningunni verdi svarad med eftirfarandi heetti:

“Launpega sem er systir eiganda 40% hlutafjar i hlutafélagi, ma vid gjaldprot
félagsins ekki dtiloka fra gildissvidi gerdar peirrar sem er i 24. tl. i XVIII
vidauka vid samninginn um Evrépska Efnahagssveedid (tilskipun radsins nr.
80/987/EBE fra 20. oktober 1980, eins og henni var breytt med tilskipun
radsins nr. 87/164/EBE fra 2. mars 1987), par sem slika launpega er ekki ad
finna a lista i vidauka 1 vid gerdina.”

! M4l E-1/95 Samuelsson [1994-95] EFTA Court Report 145 (“Skyrsla EFTA-démstélsins ”, bls. 145).
2 Mal C-334/92 Wagner Miret [1993] ECR 1-6911 (“European Court Reports” p.e. démasafn doémstdls
EB).

¥ Mal C-53/88 Framkvaemdastjérnin gegn Grikklandi [1990] ECR 1-3917.



Stefndi — islenska rikid

19.  Stefndi, islenska rikid, telur ad islensk 16ggjof sem utilokar systkini
adalhluthafa fra abyrgd Abyrgdasjods launa sé i samraemi vido EES-samninginn.
Pessi nidurstada verdi byggd & prenns konar lagarokum.

20.  Adallega er pvi haldid fram ad undanpégan stydjist vid 4. lid, sbr. 2. lig,
i adlogunarakveedunum i XVIII. vidauka vid EES-samninginn, sem & vid um
Island. Samkveemt pessum akvaedum ma fella undan gildissvidi
tilskipunarinnar pa4 sem hafa att 5% eda meira af fjarmagni gjaldprota
hlutafélags og “ettingja i beinan legg”/ “ndkomna ettingja” (e. “direct
relatives™). Stefndi heldur pvi fram ad pad leidi badi af ordalagi og tilgangi
akveedisins ad hugtokin “attingi i beinan legg”/ “nakominn ettingi” verdi ad
skyra svo ad taki til systkina.

21.  Stefndi heldur pvi fram ad hugtdkin sem notud eru i enskri atgafu, sem
og i 6drum tungumaladtgafum tilskipunarinnar, s.s. norsku, dénsku, grisku,
bysku, sensku, portagolsku, hollensku og it6lsku utgafunum, verdi ad skilja
svo ad taki til systkina. Fallast verdi & pad ad islenska utgafan sé hér
frabrugadin, par sem “direct relative” samsvari i islensku pydingunni “ettingi i
beinan legg”, sem visi til skyldleika i beinan legg upp & vid og nidur a vid og
taki pvi ekki til systkina. Allar tungumalaatgafur tilskipunarinnar hafi hins
vegar sama vegi og par sem enska hafi verid notud vid gerd EES-samningsins
geti rong pyading & islensku ekki breytt merkingu tilskipunarinnar.

22.  Tilgangur pess ad dska eftir heimild til ad fella akvedna hopa undan
gildissvidi tilskipunarinnar var ad taka mid af undanpagum sem pegar var ad
finna i gjaldprotaskiptalogum og l6gum um abyrgdasjod launa, adur en EES-
samningurinn gekk i gildi. Akvadi 3. mgr. 112. gr. gjaldprotaskiptalaga
undanskilja pa sem eru “ndkomnir” (e. “direct relatives”) frd pvi ad njéta
forgangs og samkvaemt skilgreiningu & hugtakinu “nakomnir” i 3. gr. laganna
tekur pad einnig til systkina. Krofur systkina adalhluthafa voru pvi
undanpegnar abyrgd pegar EES-samningurinn var gerdur.

23.  Til vara, ef EFTA-domstollinn fellst ekki & framangreind rok, er pvi
haldid fram ad adstada eins og su sem stefnandi er i falli undir 3. lid
adlogunarakvaedanna fyrir Island i XVIII. vidauka vid EES-samninginn. | pvi
sambandi bendir stefndi & ad stefnandi hafdi unnid um langt arabil sem
gjaldkeri i fyrirteeki sem fjolskylda hennar rak og fj6lskyldumedlimur var
adalhluthafi i og framkveemdastjori fyrir. Stefndu telja ad einstaklingur i slikri
stddu geti fallid undir undantekninguna i 3. 1id, par sem ad gera verdi rad fyrir
ad hann hafi nagilega yfirsyn yfir fjarhag félagsins. pvi verdi ad talka 3. lid
vidaukans med peim hetti ad fella megi einstaklinga i slikri adstddu undan
gildissvidi tilskipunarinnar.

24.  Til prautavara, ef EFTA-domstollinn fellst ekki & framangreinda talkun,



er & pvi byggt ad talka beri a-lid 10. gr. tilskipunarinnar - sem heimilar
adildarrikjum ad gera naudsynlegar réadstafanir til ad koma i veg fyrir
misnotkun — med peim hatti ad koma megi i veg fyrir ad einstaklingur i
adstodu eins og peirri sem stefnandi er i njoti greidsina fra Abyrgdasjodi launa.
Visad er til 4lits EFTA-domstolsins i Samuelsson malinu* sem stefndi telur ad
verdi ad skilja svo, ad adildarriki megi ekki hafa i 16ggjof sinni almenna reglu
sem utiloki einstaklinga i adstédu eins og peirri sem stefnandi er i fra vernd
tilskipunarinnar, en hafni einnig svo almennri tulkun a-lids 10. gr. ad algerlega
atiloki beitingu akveedisins i tilvikum eins og pvi sem hér er til umfjollunar.

25.  Stefndi leggur til ad fyrri spurningunni verdi svarad med svofelldum
heetti:

“Tulka verdur vidauka vid tilskipun 80/987/EBE, p.e. 24.tl. a. H. 4. i XVIII.
vidauka vid EES-samninginn, svo ad hann taki til launpega sem er systir
eiganda 40% hlutafjar i gjaldprota fyrirteki svo ad slikan launpega “ megi
atiloka ” fra pvi ad fa greidda launakréfu a hendur protabui.”

Rikisstjorn Noregs

26.  Rikisstjorn Noregs telur ao radningarsamningar 0g
radningarsamkomuldg hljéti almennt ad vera af sérstokum toga i skilningi 2.
mgr. 1. gr. tilskipunarinnar pegar nakomnir ettingjar peirra sem eiga storan
hlut i fyrirteekinu eru launpegar fyrirtaekisins. Sérstakar radstafanir vegna slikra
launpega séu réttleetanlegar, medal annars vegna mdoguleika peirra a ad hafa
ahrif & starfsemi og fjarhag fyrirteekisins vegna nains sambands vid eiganda
pess.

27.  Rikisstjorn Noregs heldur pvi fram ad énnur EES-riki en pau sem talin
eru i vidaukanum utiloki einnig ndkomna ettingja fra rikisabyrgd a launum. 1
nokkrum rikjum sé malum skipad med svipudum hatti og & Islandi, pannig ad
krofur verdi ad vera forgangskrofur samkveemt gjaldprotalogum til ad
rikisabyrgd a launum verdi virk. Rikisstjorn Noregs telur ad vidurkenna verdi
slikar undantekningar, falli paer undir paer undanpaguheimildir sem tilskipunin
meelir fyrir um.

28.  bad geti ekki radid drslitum um pad hvort fella megi launpega undan
gildissvidi tilskipunarinnar samkvemt 2. mgr. 1. gr. ad einstok riki hafi
tilgreint undanpégurnar i vidauka vid tilskipunina eda XVIII. vidauka vido EES-
samninginn. pessa var krafist til ad tryggja pad ad réttarstada einstaklinga veeri
fyrirsjdanleg, en i pessu efni er pd l6ggjof rikisins mikilveegust. bar sem
tilskipunin heimilar undanpagur fra beitingu akveedanna, einnig i 10. gr., er i
ollu falli naudsynlegt ad lita til 16ggjafar rikisins til ad fa fulla yfirsyn yfir
réttarstoou einstaklinga.

4 Sja nmgr. 1.



29.  Nidurstada norsku rikisstjornarinnar er pvi su, ad akvedi
tilskipunarinnar sem heimilar undanpagur fra gildissvidi hennar verdi ad tulka
svo ad EES-riki megi fella skilgreindan hdp einstaklinga undan gildissvidi
tilskipunarinnar, an tillits til pess hvort slikar undanpégur séu tilgreindar i
vidauka vid tilskipunina, ef undanpéagan byggist & sjénarmidum eins og peim
sem nefnd eru hér ad framan.

30. Rikisstjorn Noregs leggur til ad fyrri spurningunni verdi svarad med
pessum haetti:

“Tilskipun radsins 80/987/EBE ma tulka svo, ad gera megi undanpagur ad pvi
er lytur ad nakomnum ettingjum peirra sem eiga meira en 40% hlut i
gjaldprota fyrirteeki. Slik undanpaga ma einnig taka til systkina.”

Rikisstjorn Svipjodar

31. Rikisstjorn Svipjodar hefur eingéngu fjallad um sidari spurninguna i
greinargerd sinni.

Rikisstjorn Bretlands

32.  Rikisstjorn Bretlands fjallar um sambandid milli 2. mgr. 1. gr. og 10. gr
tilskipunarinnar.

33.  Rikisstjorn Bretlands telur ad 10. gr. tilskipunarinnar feli i sér heimild til
fravika sem seé sjalfsteed gagnvart 2. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar. bad leidi badi
af ordalagi dkvaedanna og tilgangi peirra, ad peim verdi beitt um mismunandi
atvik. Akvedi 2. mgr. 1. gr. lGti ad edli radningarsamnings eda
radningarsambands og veiti heimild til ad undanpiggja krofur tiltekinna hopa
launpega pegar radningarsambandid er af serstokum toga. B-lidur 10. gr. fjalli
um einstaka launpega og vinnuveitendur og sérstok tengsl peirra a milli eda
sameiginlega hagsmuni peirra. Rikisstjorn Bretlands telur ad hér sé visad til
tengsla eda hagsmuna sem standi utan vid vinnusamband peirra.

34.  Rikisstjorn Bretlands telur p6 ad akvaedi 2. mgr. 1. gr. og b-lids 10. gr.
geti fallid saman, pannig ad b-1id 10. gr. megi beita i tilvikum par sem
undanpaga samkvaemt 2. mgr. 1. gr. hefdi verid heimil en adildarriki hefur ekki
gert slikan fyrirvara. bar sem slika undanpagu er ad finna i 16ggjof sem lagar
landslég ad akveedum tilskipunarinnar og undanpagan er slik ad hana hefdi
matt setja i vidauka vid tilskipunina samkveemt 2. mgr. 1. gr. (vegna pess ad
radningarsamband adila er af sérstokum toga), verdur adildarriki ekki bannad
ad hafa slika undanpagu i 16ggjof sinni, pott hdn sé ekki sérstaklega tilgreind i
vidaukanum, ef undanpégan fellur einnig innan marka 10. gr., einkum b.-lidar
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10. gr. (vegna sérstakra tengsla milli launpega sem tilheyra pessum hopi og
vinnuveitenda peirra og sérstakra hagsmuna sem leida til eda geta leitt til
samkomulags peirra & milli).

35.  Rikisstjorn Bretlands leggur til ad domstollinn svari fyrri spurningunni
med pvi ad lysa pvi yfir ad gerd su sem visad er til i 24. tl. XVIII. vidauka vid
EES-samninginn komi ekki i veg fyrir ad 16ggjof meeli fyrir um undanpagu sem
ramast innan 10. gr. tilskipunarinnar, i tilvikum par sem undanpagan hefdi
verid heimil med sérstokum fyrirvara samingsadila samkvemt 2. mgr. 1. gr.
tilskipunarinnar.

Eftirlitsstofnun EFTA

36.  Eftirlitsstofnun EFTA telur ljost af ordalagi 2. mgr. 1. gr.
tilskipunarinnar ad undanpdga samkvemt greininni sé had pvi ad sa hopur
launpega sem undanskilinn er sé tilgreindur i vidauka vid tilskipunina.

37.  Eftirlitsstofnun EFTA telur einnig ljost ad 4. lid i adlégunarakvaedum
peim sem eiga vid um Island sé &tlad ad svara til peirrar undanpagu sem er ad
finna i d-1id 6. gr. laga um abyrgdarsjod launa. Med hlidsjon af skyru ordalagi
pess akvedis (sem visar m.a. til “skyldmenna i beinan legg”) og par sem ekki
sé tilefni til ad @tla ad adlogunarakveedin hafi att ad vera vidtekari en
undanpdga landslaga, telur Eftirlitsstofnun EFTA ljost ad 4. lidur
adlogunarakvaedanna sé takmarkadur vid ettingja i beinan legg. pvi heimili 2.
mgr. 1. gr. tilskipunarinnar islenska rikinu ekki ad Utiloka systkini hluthafa i
gjaldprota félagi vinnuveitanda fra peirri vernd sem tilskipunin veitir.

38.  Eftirlitsstofnun EFTA telur ad b-lid 10. gr. tilskipunarinnar verdi ad
skyra préngt, { samreemi vid alit EFTA-démstdlsins i Samuelsson malinu® sem
fjalladi um a.-lid 10. gr. tilskipunarinnar. Skyra verdi akvadid og pau viomid
sem sett eru i pvi med hlidsjon af atvikum hvers mals og pvi verdi ekki haldid
fram ad skyldleiki systkina falli almennt undir pau viomid sem greinin setur.
Eina leidin til ad Gtiloka med almennum hatti &kvedna hopa launpega sé ad
tilgreina pa hopa i 1. peetti vidaukans vid tilskipunina.

39.  Eftirlitsstofnun EFTA telur ad svara eigi fyrri spurningunni svo:

“Gerd pa sem visad er til i 24. tl. XVIII vidauka vid EES-samngininn
(tilskipun radsins 80/987/EBE fra 20. oktober 1980 um samraemingu a l6gum
adildarrikjanna um vernd til handa launpegum verdi vinnunveitandi
gjaldprota) verdur ad talka med peim hetti ad han komi i veg fyrir ad i
islenskri 16ggjof séu &kveedi sem fela i sér ad par sem launpegi er systkini
eiganda 40% hlutafjar i fyrirteeki vinnuveitanda, sé launpeginn utilokadur fra
pbeirri vernd sem 3. gr. gerdarinnar melir fyrir um pegar af pessari astedu.”

> Sja nmgr. 1.
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Framkveemdastjorn Evrépubandalaganna

40. A0 pvi er lytur ad H. lid adlogunarakvaedanna i XVIII. vidauka vid EES-
samninginn bendir framkvaemdastjornin a ad mikill munur sé & hinum ymsu
tungumaladtgafum. Sex utgafur (danska, enska, italska, hollenska, portigalska
og senska Utgafan) nota heiti sem svara til “beinn eda nainn attingi” (e. “direct
or close relatives™), en pad eru 6skilgreind heiti sem skilja ma svo ad visi til
brodur og systur vidkomandi. Franska og spanska utgafan nota nakvemari
heiti, sem svara til “attingjar i beinan legg” (e. “relatives in direct line”) en
byska og finnska utgafan nota ndkvaemust heiti, par sem peer visa til “a&ttingja i
fyrsta 1i0” (“relatives of the first degree”). Ordalag peirra fjogurra Gtgafa sem
sidast eru nefndar virdist ekki taka til systkina.

41. pétt allar utgafur EES-samningsins hafi sama veegi telur
framkvaemdastjérnin ad sérstaklega verdi ad taka mid af hinum upprunalega
islenska texta. prétt fyrir nokkra 6vissu um notkun hugtakanna “i beinan legg” i
islenska textanum verdi pad ad teljast liklegasta tulkunin & peim texta ad
&ttingjar falli undir undanpaguna pott ekki sé um ettingja “i beinan legg” ad
reda.

42.  bessi talkun & islenska textanum veeri i samraemi vid meirihluta annarra
tungumalautgafa, en feaeri gegn skyru ordalagi fjogurra tungumaladtgafa, p.e.
pysku, finnsku, fronsku og spansku dtgafunum. Framkveemdastjornin telur ad
erfitt sé ad fallast & pessa adstodu par sem um er ad reeda Utgafur sem allar hafa
sama veegi. bar sem islenski textinn verdur skyrdur til samremis vid
fyrrgreinda texta i pysku, finnsku, fronsku og spaensku dtgafunum og par sem
adrar tungumalautgafur ma einnig tulka med sama hatti, ef naudsyn ber til,
verour pegar & heildina er litid ad fallast a pa tulkun.

43.  Framkvemdastjornin bendir & ad 10. gr. tilskipunarinnar se 6tengd peim
undanpagum sem adildarrikjunum eru heimiladar i 2. mgr. 1. gr. Hvorki texti
tilskipunarinnar né adfaraord hennar gefi visbendingu um beitingu b-lidar 10.
gr. Framkveemdastjornin itrekar pa afstddu sina ad par sem tilskipuninni er
beint til adildarrikjanna og peim ber ad laga 10ggjof sina ad henni, verdi
adildarrikin ad innleida skyra reglu, eda syna fram & gildandi akveedi sem
heimilar abyrgdarsjodi rikisins sem og domstélum ad hafna eda skerda abyrgd
rikisins i tilefni af gjaldproti pegar um misnotkun, ésamrymanlega hagsmuni
eda samkomulag adila er ad raeda.

44.  Ordalag b-1ids 10. gr. kemur ekki i veg fyrir ad adildarriki nyti sér pann
moguleika sem par kemur fram med l6gum sem meela fyrir um ad i serstokum
tilvikum, par sem um nain fjolskyldutengsl sé ad reda, megi lita svo &
samkvamt stadreyndum malsins (ipso facto) ad um samkomulag sé ad rada,
sem leidi til pess ad skuldbindingu adildarrikis samkvemt 3. gr.
tilskipunarinnar verdi ekki framfylgt. bott ekki sé haegt ad utiloka ad islenska
rikid hafi nytt sér pennan mdguleika b-1ids 10. gr. tilskipunarinnar med pvi ad



12

hafa i 106ggjof sinni almenn akvaedi eins og pau sem finna ma i
gjaldprotaskiptalogunum benda peer upplysingar sem liggja fyrir i malinu
heldur til hins gagnsteeda. bvi er pad ad utiloka systkini vinnuveitanda,
framkvaemdastjora eda adalhluthafa i fyrirteeki vinnuveitanda fra pvi ad fa
fullnustu &geiddrar launakrofu & hendur protabldinu ekki i samraemi vid
tilskipun 80/987/EBE, eins og tilskipunin er tekin inn i EES-samninginn.

45.  Framkvemdastjornin leggur til ad fyrri spurningunni verdi svarad
neitandi, en hefur ekki lagt til &kvedna tillogu ad svari.

Sidari spurningin
Stefnandi — Erla Sveinbjornsdottir

46.  Pad alitaefni sem felst i sidari spurningunni er ad mati stefnandans, Erlu
Sveinbjornsdottur, i fyrsta lagi hvort pad grundvallaratridi felist i peim
skuldbindingum sem EFTA rikin undirgengust med EES-samningnum, ad pau
a sambeerilegan héatt og riki Evropusambandsins beri skadabdtadbyrgd gagnvart
einstaklingum og l6gadilum sem verda fyrir tjoni vegna misremis milli
landsléggjafarinnar og EES-samningsins, & sama hatt og adildarriki
Evropusambandsins gera sbr. domaframkvemd démstéls EB i fyrra
Francovich malinu® og sidari démaframkveemd um sama grundvallaratridi. |
ooru lagi, ef svarid vid peirri spurningu er jakveett, purfi ad akveda hvort
skadabotaskilyrdi eru fyrir hendi i malinu.

47.  AOQ pvi er lytur ad fyrra atridinu byggir stefnandi a pvi ad stefnt sé ad
einsleitum, samreemdum reglum & Ollu Evropska efnahagssvadinu.
Gagnkvaemni, einsleitni og samraemi yroi raskad a Oasettanlegan hétt ef
skadabotaskylda EFTA-rikjanna veri ekki fyrir hendi undir sému
kringumstaeedum og han er fyrir hendi i adildarrikjum Evropusambandsins.

48. | Francovich mélinu” taldi démstoll EB skadabotadbyrgdina leida af
kerfi Rémarsamningsins. Adalsjonarmidin voru i pvi folgin ad tryggja fulla
virkni léggjafar bandalagsins og ad vernda pau réttindi sem einstaklingum eru
veitt med reglunum. Pau rok sem domstoll EB byggdi skadabotaabyrgd rikisins
a eiga a0 mati stefnanda 61l vid i rétti efnahagssveedisins (“EES-rétti”) med
sama hetti og i rétti bandalagsins (“EB-rétti”); ekkert sem mali skipti um
muninn a pessum tveimur réttarkerfum feli i sér edlismun sem réttleeti
mismunandi reglur um skadab6tadbyrgd rikisins. Tilgangurinn med bokun 35
hafi verid ad tryggja fulla virkni l6ggjafar EES og i attunda lid adfaraorda EES-
samningsins komi skyrt fram ad asetningurinn hafi verid ad vernda pau réttindi
sem samningurinn veitir einstaklingum. Full virkni peirra réttinda sem
samningurinn veitir borgaranum naist aldrei i raun, nema brot rikisins &

® Sameinud mél C-6/90 og C-9/90 Francovich o.fl. [1991] ECR 1-5357.
7 Sja nmgr. 6.
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borgaranum leidi til skadabdtaskyldu rikisins. bau akveaedi Romarsamningsins
sem domstoll EB rokstuddi skadabotaabyrgdina med i Francovich mélinu, p.e.
5. gr. og 189. gr., eigi sér hlidstedu i 3. gr. og 7. gr. EES-samningsins. Vid
nanari Utferslu skadabotaskilyrdanna i mélinu Brasserie du Pécheur® visadi
domstoll EB til 215. gr. Romarsamningsins, sem a sér hlidstedu i 46. gr.
samningsins um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols.

49.  Stefnandi byggir einnig & pvi, ad skyrt hefdi purft ad kveda & um pad vid
samningsgerdina ef &tlun EFTA-rikjanna var ad undanskilja grundvallaratridi
eins og skadabOtadbyrgd rikisins, sem buid var ad kveda uppur um fyrir
undirritunardag EES-samningsins.

50. A0 pvi er lytur ad mati & skilyroum botaabyrgdar i mali pessu telur
stefnandi med visan til Brasserie du Pécheur malsins ad adalatridid sé hvort
brot adildarrikisins er augljost og hvort rikid hafi & grofan hatt farid at fyrir
mork matskenndra heimilda sem pad hefur. bad leidi af nefndum domi ad ef
adildarriki hafi vidvarandi framkveemt brotid pratt fyrir skyra domaframkvemd
domstolsins a pvi svidi sem mali skiptir, sé um ad reda brot sem leidi til
botaskyldu. Par sem Urlausnir EFTA-domstolsins i Samuelsson malinu og
domstols EB i malunum Wagner Miret og Framkvaemdastjornin gegn
Grikklandi® wveiti skyr fordemi med tilliti til pessa mals sé petta skilyrdi

uppfylit.

51.  Stefnandi leggur til eftirfarandi svar vid seinni spurningunni:

“Ppad vardar islenska rikid skadabdtadbyrgd gagnvart launpega, ad hafa ekki
samfara adild sinni ad Samningnum um Evropska Efnahagssveedio, veitt
launpeganum pé vernd sem felst i gerd peirri sem er i 24. tl. i XVIII vidauka
vio Samninginn um Evrdpska Efnahagssveedio (tilskipun radsins nr.
80/987/EBE fra 20. oktober 1980, eins og henni var breytt med tilskipun
réosins nr. 87/164/EBE fra 2. mars 1987), an pess ad a-lidur 10. gr. eigi vid
0g an pess ad hafa undanpegid kréfur launpegans i vidauka vid gerdina eins
og heimilter i 2. mgr. 1. gr. hennar.”

Stefndi — islenska rikid

52.  Stefndi, islenska rikid, telur ad meginreglu um skadabotadbyrgd rikisins
i pessu mali megi freedilega byggja & premur stodum: a meginreglunni um
skadabotaabyrgd utan samninga, & pvi ad Francovich démurinn™® sé hluti EES-
samningsins fyrir tilstilli 6. gr. EES-samningsins, og & pvi ad i EES-
samningnum sjalfum felist regla sem byggja megi skadabdtadbyrgd rikisins &.

& Sameinud mél C-46/93 og C-48/93 Brasserie du Pécheur og Factorame [1996] ECR 1-1029,
malsgreinar 27-31.

% Sja nmgr. 1-3.

19 Sja nmgr. 6.
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53.  Stefndi telur pad ekki vera hlutverk EFTA-domstdlsins ad fjalla um
fyrsta moguleikann, par sem um sé ad raeda atridi sem reedst af landsrétti. Mat &
hinum tveimur stodunum kallar a nanari greiningu & edli EES-samningsins og
samanburd vid Romarsamninginn.

54.  Stefndi telur ad samanburdur & edli, tilgangi og efni EES-samningsins
annars vegar og Romarsamningsins hins vegar syni grundvallarmun & EES-
samningnum og rétti bandalagsins. Samvinna innan bandalagsins sé mun
vidtekari og hafi ad markmidi sem vidteekastan samruna @ mérgum svidum, en
EES-samningurinn meeli fyrir um samvinnu samningsadila & mun prengra
svidi. betta komi skyrt fram i aliti démstéls EB nr. 1/91* og sé ad hluta til
stadfest af EFTA-démstélnum i Maglite maélinu®®. bessi munur & EES-
samningnum og rétti bandalagsins eigi reetur ad rekja til pess ad EFTA-rikin
hafi ekki verid reidubuin til ad taka patt i vidtekari samvinnu gegn pvi ad
framselja hluta af fullveldisrétti sinum til yfirpjodlegra stofnana. bvi hafi adrar
leidir verid farnar ad EES-rétti til ad na peim markmidum sem stefnt er ad med
EES-samningnum, svo sem akvedi bdkunar 35 vid EES-samninginn, 6. gr., 7.
gr. og 105.-111. gr. EES-samningsins og 3. gr. samningsins um stofnun
eftirlitsstofnunar og domstals.

55. A0 mati stefnda hefur sa& munur sem er a edli EES-samningsins annars
vegar og rétti bandalagsins hins vegar eftirtaldar afleidingar:

a) Minna svigram i EES-rétti en i bandalagsrétti til ad leida 0skradar
meginreglur af EES-samningnum pegar slikar meginreglur hafa ekki
verid teknar upp i 16ggjof EFTA-rikjanna eda bornar undir sampykki
rikjanna i hverju tilviki um sig.

b) LOgsaga peirra stofnana sem settar eru upp samkvemt EES-
samningnum er, ad pvi marki sem hefur ahrif & fullveldisrétt
samningsadila, takmorkud frekar en logsaga stofnana EB. Med 6drum
ordum, EES-stofnunum er ekki veitt sama vald og per geta pvi ekki med
sama hetti og stofnanir EB buid til og byggt & meginreglum sem ekki
koma skyrt fram i EES-samningnum. Petta & einkum vid um EFTA-
domstélinn annars vegar og domstél EB hins vegar.

56. Um pad alitaefni hvort meginreglan um skadabdtaabyrgd rikisins, sem
slegid var fastri i Francovich démi** EB démstdlsins, hafi ordid hluti EES-
samningsins fyrir tilstilli 6. gr. EES-samningsins, byggir stefndi a pvi ad hvorki
EES-samningurinn né réttur bandalagsins geymi sérstaka skrada reglu um
skadabotaabyrgd rikisins vegna samningsbrota. Francovich domurinn sé
fremur afleiding af sérstoku edli bandalagsréttar, hinu sérstaka lagakerfi sem

1 Alit 1/91 [1991] ECR 1-6079, malsgreinar 14-29

12 M4l E-2/97 Mag Instrument gegn California Trading Company Norway [1997] EFTA Court Report
127, malsgreinar 25 og 27.

13 Sja nmgr. 6.
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einkennist medal annars af framsali fullveldis, sem einnig er grundvollur
meginreglunnar um bein réttarahrif. Skadabotaabyrgd rikisins sé edlileg
afleiding af og vidbot vid pa meginreglu og feli i sér frekari stadfestingu a peim
réttindum sem einstaklingum séu tryggd i bandalagsrétti. Akveadi 6. gr. EES-
samningsins visi til doma domstéls EB par sem reyni a frumrétt og afleiddan
rétt EB, en ekki peirra doma sem byggja & éskradum reglum og meginreglum
sem leida af sérstoku edli rettarkerfis bandalagsins.

57.  Tilvisun Francovich démsins til 5. gr. Romarsamningsins, sem er
hlidsteed 3. gr. EES-samningsins, breyti ekki framangreindri nidurstédu, par
sem su tilvisun sé adeins vidbotarroksemd fyrir skadabotaabyrgd rikisins.

58.  Nidurstada stefnda er ad Francovich domurinn falli ekki undir 6. gr.
EES-samningsins. Pvi séu EFTA-rikin ekki skuldbundin til ad leggja peer
meginreglur sem par koma fram til grundvallar vio framkveemd og beitingu
EES-réttar.

59. bott 6. gr. EES-samningsins eigi ekki vid um Francovich dominn er
ekki utilokad ad mati stefnda ad halda pvi fram ad sambeerilega reglu megi
leida af EES-samningnum sjalfum. Stefndi heldur pvi hins vegar fram ad slik
regla verdi ekki leidd af EES-samningnum og byggir pad sjonarmid a fjorum
meginroksemdum.

60. [ fyrsta lagi, par sem Francovich domur domstdls EB gekk adur en
samningavidreedum um EES-samninginn lauk, og par sem alitaefnid um
skadabdtaabyrgd rikisins var mjog til umfjéllunar innan EB & peim tima, hlytur
bad ad benda til beinnar dkvérounar samningsadila ad Utiloka skadabotaabyrgd
rikisins ad ekkert slikt akvaedi var tekid inn i EES-samninginn.

61. 1 6dru lagi er mikilveegur munur & edli EES-samningsins annars vegar
og edli bandalagsréttar hins vegar, med peim afleidingum sem pegar eru raktar.

62. [ pridja lagi verdur vid pad ad mida ad i tilvikum par sem efni
domsnidurstodu domstols EB fellur ekki undir 6. gr. EES-samningsins, en
getur pratt fyrir pad haft ahrif a einsleita talkun EES-samningsins, verdi ad
fjalla um malid med peim hetti og af peim adilum sem gert er rad fyrir i 105. —
111. gr. EES-samningsins, en ekki af EFTA-doémstolnum.

63. [ fjorda lagi lytur spurningin um skadabdtaabyrgd rikisins i pessu mali i
raun ad ahrifum pjooréttarlegrar skuldbindingar sem réttarheimildar i
islenskum landsrétti. Alitaefnid lytur pvi ad tulkun islenskra laga ad pvi er
vardar tengslin milli landslaga og pjédaréttar og & pannig ekki undir 16gsogu
EFTA-domstdlsins.

64.  Samkvaemt pessari nidurstédu um meginalitaefnid um skadabotaabyrgd
rikisins telur stefndi ekki naudsynlegt ad fjalla um hugsanleg skilyrdi
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skadabdtadbyrgdar rikisins samkvaemt EES-rétti.

65. Med hlidsjon af svari pvi sem stefndi leggur til vid fyrri spurningunni
telur stefndi ad EFTA-domstollinn purfi ekki ad svara sidari spurningunni.
Komi til pess ad domstdllinn taki sidari spurninguna til skodunar, byggir
stefndi a pvi ad EES-samningurinn feli ekki i sér skadabdtadbyrgd rikisins
gagnvart einstaklingum og I6gadilum vegna brota rikisins & samningnum.

Rikisstjorn Noregs

66. Rikisstjorn Noregs heldur pvi fram ad samkvemt bandalagsrétti keemu
baer meginreglur sem démstéll EB hefur beitt, m.a. { Francovich déminum™ til
alita i sambandi vid pad alitaefni sem onnur spurningin fjallar um. Hins vegar
sé adstadan lagalega frabrugdin pegar um er ad raeda hin norrenu EFTA/EES-
riki.

67. EES-samningurinn er pjodréttarsamningur sem skapar réttindi og
skyldur milli samningsadila en felur ekki i sér pa yfirpjodlegu peetti sem
einkenna bandalagsrétt, sja alit domstéls EB nr. 1/91", malsgreinar 19-21.

68.  Norrznu rikin i EFTA beita kenningunni um “tviedli”, en han felur i sér
ad pjodréttarlegar skuldbindingar verda ekki hluti landsréttar fyrr en paer hafa
verid logleiddar sérstaklega. Hér er um ad raeda l6gfestingu umfram sampykKi
a fullgildingu. petta felur i sér ad EES-reglur geta ekki haft bein réttarahrif.
EES-samningurinn  felur ekki i sér framsal ldggjafarvalds né afsal
kenningarinnar um tviedli landsréttar og pjodaréttar.

69. EES-samningurinn felur i sér kvadir um ad adildarriki fullneegi
samningsskuldbindingum sinum, sérstaklega i 3. gr. 7. gr. og 104. gr. EES-
samningsins og i békun 35 vid samninginn. bessi akvadi eru byggd a peirri
forsendu ad EES-samningurinn feli ekki i sér framsal l6ggjafarvalds og ad
sérstok logtaka sé naudsynleg til ad EES-reglum verdi beitt i landsrétti.

70.  EES-samningurinn hefur ekki ad geyma akvaedi um skadabotaskyldu
rikisins. bad bendir sterklega til pess ad samningsadilar hafi ekki undirgengist
neinar skyldur i pessu sambandi.

71.  Rikisstjorn Noregs telur ad peir sem stodu ad gerd EES-samningsins
hafi sérstaklega tekid & pvi alitaefni hvada gildi samingurinn etti ad hafa i
landsrétti viokomandi rikja; pad er med 16gtoku akvaedanna sem peim er a&tlad
ad gilda fyrir borgara rikisins. bad veri pvi farid & svig vid pessa radagero ef
EFTA-domstdllinn stadfesti ad samningsbrot leiddu til skadabdtadbyrgdar, par
sem samningurinn hefdi pa bein réttarahrif gagnvart einstbkum borgurum, an

1 Sja nmgr. 6.
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pess ad akveedin hefdu verid l6gtekin. Rikisstjorn Noregs telur ad Francovich
domurinn endurspegli yfirpjédleg einkenni bandalagsréttar, p.e. ad um
réttarahrif sé ad raeda i landsrétti sem ad 6dru jofnu yrdu ekki nema fyrir tilstilli
I6ggjafans.

72.  Pa verdur EES-samningurinn ekki skyrdur svo ad EFTA-rikin hafi
sampykkt ad breyta landslégum sinum um skadabétadbyrgd i peim tilgangi ad
likja eftir peim meginreglum sem koma fram i Francovich domi domstols EB
og sidari domum um sama efni.

73.  Akvadi 6. gr. EES-samningsins breytir ekki framangreindri nidurstodu,
par sem 6. gr. tekur adeins til peirra déma domstols EB “sem mali skipta”. Ad
teknu tilliti til pess munar sem er & bandalagsrétti og EES-rétti verdur ekKki talio
ad domar sem varda sérstok tengsl bandalagsréttar og landsréttar adildarrikja
ESB skipti mali um tulkun EES-samningsins.

74.  Rikisstjorn Noregs tekur loks fram, ad reynslan syni ad pad jafnvegi
hagsmuna, réttinda og skyldna sem nefnt er i adfaraoroum EES-samningsins
hafi n&dst pratt fyrir pann edlismun sem adur er nefndur.

75.  Rikisstjorn Noregs leggur til eftirfarandi svar vid sidari spurningunni:

“Akvaedi 6. gr. EES-samningsins tekur ekki til patta Gr démaframkvemd
domstols EB sem eingdngu luta ad ahrifum bandalagsréttar & landsrétt
adildarrikja. Pezr meginreglur sem domstéll EB hefur slegid fostum a
grundvelli bandalagsréttar, medal annars i malum C-6/90 og 9/90, um
skadabotadbyrgd rikisins gagnvart einstaklingum vegna brota a 16ggjof
bandalagsins, eiga pvi ekki undir 6. gr. EES-samningins, eins og sU grein
verour skyrd ad pvi er lytur ad riki sem er adeins adili ad EES-samningnum en
ekki adildarriki Evropusambandsins.”

Rikisstjorn Svipjédar

76.  Rikisstjorn Svipjodar bendir & ad samkvaemt 6. gr. EES-samningsins
skuli tulka og beita dkvedum EES-samningsins i samraemi vid Urskurdi
domstols EB sem mali skipta ad pvi tilskildu ad akveedin séu efnislega
samhlj6da samsvarandi reglum bandalagsréttar.

77. Rikisstjorn Svipjodar telur ad meginreglur bandalagsréttar, einkum
meginreglurnar um bein réttardhrif og gildi bandalagsréttar ad landsrétti an
sérstakrar  l0gleidingar, séu grundvollur doma domstéls EB um
skadabdtadbyrgd rikisins en eigi sér ekki hlidstedu i EES-samningnum. bvi
beri samningsadilum ekki skylda til ad tulka og beita samningnum i samraemi
vid paer meginreglur sem slegid var fostum i Francovich déminum®® og sidari

16 Sja nmgr. 6.
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domaframkveemd domstolsins.

78.  Tulka verdur 6. gr. EES-samningsins med hlidsjon af markmidum EES-
samningsins, sem eru prengri en markmid stofnsattmala Evropubandalagsins.

79.  Rikisstjorn Svipjodar visar til alits démstéls EB nr. 1/91% malsgreina
20 og 21, og heldur pvi fram ad s& munur sem er a edli samninganna leidi til
pess ad skyldur samkvemt EES-samningnum, sem er fyrst og fremst
pjodréttarsamningur milli samningsadila, verdi ekki tulkadar eda beitt med
sama hetti og skyldur samkvaemt 16ggjof bandalagsins. Nidurstddur démstols
EB um éalitaefni eins og pad sem hér sé til umfjollunar skipti ekki mali um peer
skyldur sem EES-samningurinn felur i ser.

80. S& munur sem er & EES-samningnum og stofnsattmalum
Evropubandalagsins komi einnig fram i pvi ad nokkur grundvallaratridi
bandalagsréttar sé ekki ad finna i EES-samningnum; pannig séu engin akvadi i
EES-samningnum sem svara til 189. gr. Romarsamningsins, pess efnis ad
reglugerdir séu bindandi og skuli gilda beint i 6llum adildarrikjunum (7. gr.
EES-samningsins melir fyrir um adra lausn), og engin akveadi i EES-
samningnum svari til 215. gr. Romarsamningsins, um skadabotaabyrgd
Evropubandalagsins utan samninga. Pad leidi einnig af bokun 35 vid EES-
samninginn ad samningurinn feli ekki i sér framsal 16ggjafarvalds til stofnana
EES og ad markmidinu um einsleitni verdi pvi ad na med pvi ad beita leidum
sem vidurkenndar séu ad landsrétti.

81.  Rikisstjorn Svipjodar leggur til ad sidari spurningunni verdi svarad med
eftirfarandi heetti:

“EES-samningurinn verdur ekki tulkadur svo, ad meginreglur um
skadabotadbyrgd adildarrikja Evropubandalagsins, sem démst6ll EB hefur
slegid fostum i malum C-6/90 og C-9/90 og sidari démum, hafi verid teknar
inn i 16ggjof EES. bvi verdur islenska Rikisstjornin ekki talin bera abyrgd &
bvi gagnvart einstaklingi ad tilskipun hafi ekki verid tekin upp i landsrétt med
rettum heetti.”

Rikisstjorn Bretlands

82.  Rikisstjorn Bretlands hefur adeins fjallad um fyrri spurninguna i
greinargerd sinni.

7 Sjanmgr. 11.
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Eftirlitsstofnun EFTA

83.  Eftirlitsstofnun EFTA telur ad ekki sé ljést af 6. gr. EES-samningsins
hvort greinin & adeins vid um inntak akveeda EES-samningsins eda hvort hin
visi einnig til almennra meginreglna bandalagsréttar, sem fram komi i
domaframkveemd démstols EB, medal annarra meginreglunnar um
skadabotaabyrgd rikisins sem fram kemur i Francovich déminum.'® bvi sé
naudsynlegt ad lita til markmids og tilgangs EES-samningsins.

84. Med visan medal annars til 1. gr. EES-samningsins, og til fjordu,
attundu og fimmtandu forsendu i adfaraordum EES-samningsins, bendir
Eftirlitsstofnun EFTA & ad markmid samningsins sé ad skapa einsleitt Evropskt
efnahagssvaedi. Augljést sé ad pessu markmidi yroi ekki nad med pvi einu ad
tulka inntak efnislega samhljéda akveda med sama hetti. Pannig yroi
greinilega ekki um ad raeda “jafnraedi gagnvart einstaklingum og adilum i
atvinnurekstri”, eins og radgert er i fimmtandu forsendu adfaraordanna ef
mismunandi reglur giltu um mdguleikana a pvi ad fa beett tjon sem leidir af pvi
ad tilskipun se ekki réttilega tekin upp i landsrett.

85. Pbad sé po jafnljost ad akverdin takmork voru & pvi ad hvada marki
EFTA-rikin vildu gangast undir meginreglur sem motast hafa i bandalagsrétti.
petta kemur fram i bokun 35 vid EES-samninginn og ma draga eftirfarandi
alyktanir af bokuninni. I fyrsta lagi, ad pott EFTA-rikin hafi ekki sampykkt
meginregluna um forgangsahrif bandalagsréttar, pa hafi samningsadilar haft ad
markmidi ad koma & einsleitu Evropsku efnahagssveedi. | 6dru lagi var pad
sérkenni & EES-samningnum sem leiddi til pess ad samningsadilar véldu
sérstaka lausn i pessu sambandi, p.e. ad markmidinu um einsleitt
efnahagssvaedi atti ad na an pess ad l6ggjafarvald veeri framselt til stofnana
EES.

86.  Med hlidsjon af pessu telur Eftirlitsstofnun EFTA ad ekki eigi ad leysa
pad alitaefni sem felst i sidari spurningunni & grundvelli pess ad hvada marki
megi lita & meginregluna um skadabdtaabyrgd rikisins sem afleidingu af
sérstoku edli Evrdpubandalagsins og ldggjafar bandalagsins. bad sem arslitum
radi sé hvort meginreglan um skadabdtadbyrgd rikisins sé samrymanleg peim
grundvallarhugmyndum sem EES-samningurinn byggir &, p.e. einsleitu
Evropsku efnahagssveaedi par sem ekki sé um framsal 16ggjafarvalds ad reeda og
par sem ekki sé vidurkennt i landsrétti ad EES-reglur gildi an sérstakrar
|6gtoku.

87.  Skylda samingsadila ad beta tjon einstaklinga sé ekki ad neinu leyti
byggd a framsali l6ggjafarvalds eda pvi ad domstolar rikisins byggi beint og
eingdngu a EES-reglum. Reyndin sé s, ad peir démar domstols EB sem mali
skipta um petta efni byggi & pvi ad batur sem greida skal einstaklingum séu
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akvednar a grundvelli l6ggjafar adildarrikis en ekki & grundvelli
bandalagsréttar, sja déma démstéls EB i Francovich mélinu,*® malsgrein 42, og
i Brasserie du Pécheur malinu® 6drum 1id démsordsins. bvi sé meginatridid
sem a reyni i pessu mali hvers efnis paer skyldur seu sem samningsadilar hafa
tekid & sig, med tilliti til adlogunar landslaga ad tilskipunum sem eru hluti EES-
samningsins. Eftirlitsstofnun EFTA telur ad nokkur einkenni EES-samningsins
— p. @ m. hid skyra markmid um einsleitni, vidurkenning & pvi mikilvaega
hlutverki sem einstaklingar muni gegna i ad fylgja eftir réttindum sinum fyrir
domstolum, og sé yfirlysti tilgangur ad tryggja jafnreedi einstaklinga og adila i
atvinnurekstri — beri pess 6ll vitni ad samningsadilar hljéti ad hafa séd fyrir ad
beer skyldur sem peir toku a sig med tilliti til pess ad taka upp i 16ggjof sina
tilskipanir sem eru hluti EES-samningsins teeki einnig til peirrar skyldu sem
hvilir & adildarrikjum Evrépubandalagsins ad bata tjon sem leidir af vanrakslu
peirra vid adlogun landsréttar ad tilskipunum.

88.  Eftirlitsstofnun EFTA telur ad 7. gr. EES-samningsins, sem hefur 189.
gr. Rbmarsamningsins ad fyrirmynd, stydji pessa nidurstddu. pa sé 3. gr. EES-
samningsins efnislega samhljoda 5. gr. Romarsamningsins, sbr. 6. gr. EES-
samningsins, en EB démstdllinn visi til 5. gr. i Francovich malinu®.

89.  Eftirlitsstofnun EFTA tekur ad lokum fram ad pad ad ekki sé sérstakt
akveedi i EES-samningnum um skadabotaabyrgd rikisins stydji ekki peer
alytanir sem af pessu eru dregnar um vilja samningsadilanna. Sérstakt akveedi
af pessari gerd hefdi falid i sér fravik fra peim meginreglum sem byggt var &
Vid uppsetningu og gerd samningsins.

90. Domstéll EB hefur i domum sinum um skadabotaabyrgd rikisins
vidurkennt ad skylda til ad beeta tjon er had tilteknum skilyrdum. pessi skilyrdi
eiga einnig vid i EES-samhengi ad mati Eftirlitstofnunar EFTA.

91.  brju skilyrdi hafa verid talin eiga vid um skadabotaabyrgd vegna tjons
sem leidir af oOfullnegjandi adlogun landsréttar ad tilskipunum, sbr. déma
doémstéls EB i malunum Francovich,”? malsgrein 40, og Brasserie du
Pécheur,” malsgrein 51. | fyrsta lagi verdur tilskipuninni ad vera @tlad ad
veita einstaklingum tiltekin réttindi og verdur efni peirra réttinda ad vera ljost
af akvedum tilskipunarinnar. | 6dru lagi verdur brot rikisins &
samningsskuldbindingum sinum ad vera nagilega alvarlegt. | pridja lagi verdur
ad vera beint orsakasamband milli samningsbrotsins og pess tjons sem tjonpoli
veradur fyrir.

19 Sja nmgr.
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92.  Eftirlitsstofnun EFTA heldur pvi fram ad fyrsta skilyrdinu sé fullnaegt i
malinu, en ad domstoll s& sem fer med malid verdi ad meta hvort annad og
pridja skilyrdid eru uppfylit.

93.  Eftirlitsstofnun EFTA leggur til ad domstollinn svari sidari spurningunni
SVO:

“Adilum ad EES-samningnum ber skylda til ad bata tjon sem einstaklingur
verdur fyrir vegna vanreakslu rikisins & ad adlaga landsrétt med réttum haetti
ad tilskipun sem er hluti EES-samningsins, ef tilskipuninni er etlad ad veita
einstaklingum tiltekin réttindi og ef efni peirra réttinda kemur skyrt fram i
akveedum tilskipunarinnar. ba verdur ad vera um ad reda nagilega alvarlegt
brot a skuldbindingum rikisins og beint orsakasamband milli vanreakslu
rikisins og tjons pess sem einstaklingurinn verdur fyrir.”

Framkveemdastjorn Evrépubandalagsins

94.  Framkvamdastjérnin gerir grein fyrir réksemdum Francovich® déms
domstolsins og sidari doma um sama efni og heldur pvi fram ad samkvaemt
domunum sé meginreglan um skadabotadbyrgd rikisins byggd & premur
heimildum:

e Hugtakinu “sérstakt réttarkerfi” bandalagsins sem hefur margvisleg ahrif a
réttarkerfi adildarrikjanna, hefur forgang gagnvart peim og meelir fyrir um
réttindi og skyldur adildarrikja, stofnana og einstaklinga.

e Ppar sem réttarkerfi bandalagsins hefur vidotek ahrif & réttarkerfi
adildarrikjanna og par sem vidurkennt er ad einstaklingar geti byggt réttindi
sin beint & réttarkerfi bandalagsins verda domstolar adildarrikjanna ad taka
patt i ad framfylgja 16ggjof bandalagsins og vernda réttindi eintaklinga

e 5. gr. ROmarsamningsins.

95.  Framkvemdastjérnin telur ad 6. gr. EES-samningsins leysi ekki pad
alitaefni sem til drlausnar er par sem Francovich domurinn 10ti ad pvi hvernig
einstaklingar geti kntid a um ad 16ggjof bandalagsins sé framfylgt og byggi
m.a. & grundvallaratridum bandalagsrettar, sem likja megi Vid
stjornarskrarbundnar meginreglur sem démstéllinn hefur métad. Francovich
domurinn sé ekki um beitingu og framkveemd EES-reglna sem séu efnislega
samhlj6éda samsvarandi reglum bandalagsréttar. Meginreglur eins og si sem
lyst er sé ekki haegt ad flytja yfir i EES-samninginn an umhugsunar. Um sé ad
reeda Olikar stofnanir, sem byggdar eru & 6likum samningum og petta feli i sér
ad jafnvel samhljoéda akvaedi samninganna geti saett mismundi tulkun, sem taki
mid af samhengi &kvadisins, markmidum og tilgangi samninganna.?

24 Sja nmgr. 6.
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96.  Framkvaemdastjornin telur ad lesa megi Gt dar fjordu, attundu og
fimmtandu forsendu adfaraorda EES-samningsins vilja til ad likja eftir
uppbyggingu og stofnunum Evropubandalagsins. Hins vegar syni samingurinn
sjalfur, sérstaklega 7. gr. samningsins og bokun 35 vid samninginn, ad pad hafi
ekki verid atlun EFTA-rikjanna ad skapa annad Evropubandalag pegar samid
var um EES-samninginn, sbr. alit démstdls EB nr. 1/91%°. bad var ekki vilji
pbeirra ad stofna til &dra lagakerfis sem gagnsyrdi réttarkerfi peirra og meelti
fyrir um réttindi og skyldur borgaranna, an pess ad I6ggjafinn hefdi nokkud um
pbad ad segja. Af pessum sokum telur framkveemdastjérnin, ad peer tveer
heimildir sem fyrr eru taldar og eru taldar grundvollur bétaabyrgdar rikisins
vegna oOfullnzgjandi adlégunar landsrettar ad tilskipunum sé ekki ad finna i
EES-samningnum og ad pad hafi verid eitt af meginmarkmidum EFTA-
rikjanna ad koma i veg fyrir svo vidamikla breytingu a stjornskipun sinni.

97.  pa stendur eftir hvort skadabotadbyrgd rikisins verdi byggd a EES-
samningnum pott par sé ekki ad finna pau atridi sem likja ma vid
stjornskipunarrétt Evrépubandalagsins. bridja heimildin sem nefnd var i
Francovich dominum, p.e. skylda adila til ad uppfylla samningsskyldur sinar i
goadri tra, sbr. 5. gr. ROmarsamningsins, a sér hlidstedu i 3. gr. EES-
samningsins. Spurningin er pvi st hvort pessi heimild dsamt bindandi edli
gerda peirra sem teknar eru i vidauka samningsins, sbr. 7. gr. EES-samningsins,
neegi til ad sla fastri pjodréttarlegri skuldbindingu adildarrikjanna til ad leyfa
skadabdtamal sem & pessu byggjast, pott slikt veeri almennt ekki heimilt ad
landsrétti.

98.  Par sem almennur pjodaréttur og samningsbundinn pjodaréttur krefjast
bess ekki ad riki sjai til pess ad hofda megi skadabdtamal & peim grundvelli
einum ad pjéoréttarsamningur sé skuldbindandi og beri ad framfylgja i godri
trd, veltur jakveett svar vid spurningunni & pvi ad edlismunur sé & akvaedum 3.
gr. og 7. gr. EES-samningsins og dkveedum annarra pjodréttarsamninga eda ad
akvedin  gangi lengra en almennt er i pjédréttarsamningum.
Framkvamdastjornin leetur i 1jés efasemdir um ad svo sé og leggur til ad
EFTA-domstéllinn byggi nidurstédu sina fyrst og fremst & peim rokum sem
haldid hefur verid fram af EFTA-rikjunum og Eftirlitsstofnun EFTA.

99.  Ad lokum tekur framkveemdastjornin fram, ad hvad sem lidi nidurstddu
EFTA-domstdlsins um pad hvort meginreglan eigi vid eda ekki, sé peim
skilyrdum fyrir botadbyrgd sem domstdll EB hefur slegid fostum ekki fullnaegt
i malinu. Eins og rakid hafi verid i sambandi vid fyrri spurninguna sé fleiri en
ein skyringarleid feer i sambandi vid tdlkun islenska adlogunardkveedisins i
vidauka tilskipunarinnar og ad pvi er lytur ad talkun 10. gr. tilskipunarinnar.
pvi hljoti pad ad verda nidurstada EFTA-doémstolsins ad skilyrdinu um
alvarlegt brot af Islands halfu sé ekki fullnagt, sbr. déminn i malinu Brasserie
du Pécheur,?’ mélsgreinar 37 o. &fr., sérstaklega mélsgrein 56.

% Sja nmgr. 11.
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100. Framkvaemdastjornin leggur til ad sidari spurningunni verdi einnig
svarad neitandi, en hefur ekki lagt fram akvedna tillogu ad svari.

Bjegrn Haug
frams6gumadur
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