DOMSTOLENS DOM
16 juni 1995

(spersmél om saken kunne tas under realitetsbehandling — fri bevegelighet
for tjenester — Radsdirektiv 89/552/E@F — senderstatsprinsippet —
fjernsynsreklame rettet mot barn — fjernsynsforetak/annonserer — omgaelse
— rettet reklame — RAadsdirektiv 84/450/EQF)

I de forente sakene E-8/94 og E-9/94,

ANMODNING til Domstolen fra Markedsradet (Oslo, Norge) om en
radgivende uttalelse i medhold av artikkel 34 i Avtale mellom EFTA-
statene om opprettelse av et Overvakningsorgan og en Domstol*, i de to
sakene som verserer for radet mellom

Forbrukerombudet

0g

1) Mattel Scandinavia A/S
2) Lego Norge A/S

om tolkningen av Rédsdirektiv 89/552/E@QF av 3 oktober 1989 om
samordning av visse bestemmelser om utevelse av fjemsynsvirksomhet
fastsatt ved lov eller forskrift i medlemsstatene, og E@S-avtalen artikkel
11, 13 og 36.

Spraket i anmodningen om en radgivende uttalelse: Norsk.



DOMSTOLEN,

sammensatt av: President Bjern Haug, og dommerne Thér Vilhjalmsson,
Kurt Hemdl, Sven Norberg (saksforberedende dommer) og Gustav

Bygglin,

Justissekretzer: Karin Hékborg,

etter 4 ha vurdert de skriftlige saksfremstillingene inngitt av:

Forbrukerombudet Kjersti Graver,

Mattel Scandinavia A/S, representert ved advokat Sin
Teigum, Oslo;

Lego Norge A/S, representert ved advokat Hans Skirstad,
Oslo;

Den norske regjering, representert ved advokat Didrk
Tenseth, Regjeningsadvokatens kontor, som
partsrepresentant;

Den svenske regjering, representert ved departementsrad
Ingrid Larén-Marklund, Utenriksdepartementet, som
partsrepresentant;

Den greske regjering, representert ved Joanna Kikd, en ansatt
i rettsavdelingen i Utenriksdepartementet, og radgiver Sophia
Hiniadou, Presse- og massemediadepartementet, som
partsrepresentanter;

EFTAs overvikningsorgan, representert ved direkter Hakan
Berglin, Rettsavdelingen, som partsrepresentant;

EF-kommisjonen, representert ved Berend Jan Drijber, ansatt
i Rettsavdelingen, som partsrepresentant;



med henvisning til rettsmoterapporten,

og etter a ha hert de muntlige innleggene fra Forbrukerombudet, Mattel
Scandinavia A/S og Lego Norge A/S, begge representert ved Siri Teigum,
den norske regjering, den svenske regjering, representert ved rettssjef
Lotty Nordling, Utenriksdepartementet, Handelsavdelingen, som
partsrepresentant, den greske regjering, representert ved Sophia Hiniadou,
EFTAs overvakningsorgan og EF-kommisjonen, fremkommet under den
muntlige forhandlingen 8 mai 1995,

avsier slik
Dom

Ved beslutninger 28 oktober og 28 desember 1994, mottatt ved Domstolen
28 desember 1994 (som telefaks) og 3 januar 1995 (som brev i original),
anmodet Markedsradet, Oslo, om en radgivende uttalelse fra EFTA-
domstolen 1 to saker som var anlagt ved radet av Forbrukerombudet mot
henholdsvis Mattel Norge A/S (heretter Mattel Norge) og Mattel
Scandinavia A/S (heretter Mattel), og Lego Norge A/S (heretter Lego). De
faktiske omstendighetene 1 saken er som folger.

Fjernsynsforetaket TV3 er organisert med et morselskap 1 Storbritannia og
datterselskaper 1 Danmark, Sverige og Norge. Hvert av disse selskapene
sender, via satellitt fra Storbritannia, fjernsynsprogrammer som er serlig
rettet mot de respektive landene. Hosten 1993 ble det sendt reklameinnslag
for Mattel- og Lego-produkter pd TV3 Norge. Reklamen for Mattel viste
to jenter som lekte med et “Barbie Motorhome”, og i bakgrnunnen hertes
sang, Reklamen for Lego viste byggingen av en “Lego by”, samt en
“magisk drage” i fjellene rundt byen. Figurene var i bevegelse, snakket og
ga inntrykk av at man var oppe i en lekesituasjon.

Mattel er en del av en multinasjonal gruppe som produserer og
markedsforer leker. Selskapet har et salgskontor 1 Norge, med ansvar for
distribusjonen av selskapets produkter i det landet. Markedsferingen er
basert pa en felles strategi for hele gruppen, og fjernsynsreklamen blir



vanligvis utarbeidet i USA. Tilpasningen til de forskjellige nasjonale
markedene bestar kun i dubbing til de ulike spridkene. Lego er en del av
Lego-gruppen, med basis i Danmark. Gruppen har aktiviteter over hele
verden, og markedsforer sine produkter 1 135 land. Reklamefilmen for
“Lego byen” og den “magiske dragen” inngdr i en sterre internasjonal
markedsstrategi for Lego-gruppen. Reklamefilmene blir vanligvis
utarbeidet ved hovedkontoret i Danmark, og dubbing blir deretter, nar det
er ngdvendig, utfert av de ulike nasjonale salgskontorene.

Ved brev datert 25 november 1993 anmodet Forbrukerombudet Lego og
Mattel Norge om & avstd fra fremtidige visninger av de nevnte
reklamefilmene p& fjemsyn. Etter Forbrukerombudets syn var
reklameinnslagene, som inngikk i sendinger rettet mot Norge, szrlig rettet
mot barn, og derfor 1 strid med markedsfzﬁngsloveh (lov 16 juni 1972 nr
47 om kontroll med markedsforing og avtalewilkdr) § 1, jf
kringkastingsloven (lov 4 desember 1992 nr 127 om kringkasting) § 3-1
annet ledd.

I markedsforingsloven § 1 forste ledd heter det at det i neringsvirksomhet
ikke mé& foretas handling som strider mot god forretmingsskikk
nzringsdrivende imellom eller er urimelig i forhold til forbrukere.

I kringkastingsloven § 3-1 annet ledd heter det at det ikke kan sendes
reklameinnslag i tilknytning til bameprogram eller reklameinnslag som
serlig er rettet mot barn.

Lego og Mattel Norge hevdet at internasjonale avtaler inngatt av Norge var
til hinder for at Forbrukerombudet kunne holde annonseren ansvarlig etter
markedsferingsloven, fordi reklamen var formidlet via TV3.

Ved sammendrag datert 1 november 1994 brakte Forbrukerombudet
sakene inn for Markedsridet, som besluttet & anmode om en ridgivende
uttalelse fra EFTA-domstolen for radet avgjorde sakene. Ved beslutninger
28 oktober og 28 desember 1994 anmodet Markedsradet EFTA-domstolen
om & avgi en ridgivende uttalelse i henhold til artikkel 34 i Avtalen
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mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvakmingsorgan og en
Domstol (Overvaknings- og domstolsavtalen) til felgende spersmal:

"~ Skal Radsdirektiv 89/552/E@QF om samordning av visse
lover og administrative bestemmelser i medlemslandene vedrorende
utpvelse av fiernsyns- og radiovirksomhet, tolkes slik at det er
uforenlig med at mottakerstaten anvender nasjonale bestemmelser
hvoretter en annonser kan forbys 4 gjore bruk av en reklamefilm
som er scerlig rettet mot barn, i sending som er seerlig rettet til
Norge fira et annet E@S-land ?

— Skal EJS-avtalen artikkel 36 om fri bevegelse av tjenester
tolkes slik at den er uforenlig med at mottakerstaten anvender
nasjonale bestemmelser hvoretter en annonsor kan forbys & gjore
bruk av reklamefilm som er scerlig rettet mot barn, i sending som er
seerlig rettet til Norge fra et annet EQS-land?

- Er anvendelsen av markedsforingsloven § 1, jf
kringkastingsloven § 3-1, forenlig med E@DS-avtalen artikkel 11 og
artikkel 13, vedrorende kvantitative importrestriksjoner?"

P4 grunnlag av den forelepige rapporten fra saksforberedende dommer, og
etter 4 ha gitt partene mulighet til 4 uttale seg, besluttet Domstolen 1
medhold av Rettergangsordningen artikkel 39 & forene de to sakene med
hensyn til den muntlige forhandling og den endelige dom.

I sitt tilsvar til Markedsradet, datert 10 januar 1995, opplyste advokaten til
Mattel Scandinavia A/S at selskapet Mattel Norge A/S ikke eksisterer, og
at hun bare representerte Mattel Scandinavia A/S, et selskap registrert i
Danmark som opererer 1 Norge gjennom et salgskontor. Domstolen ba
derfor, med hjemmel i Rettergangsordningen artikkel 96 nr 4,
Markedsradet om & klargjere hvem som er parter 1 saken mot Mattel. Ved
brev datert 2 mai 1995 belaeftet Markedsradet at selskapet Mattel Norge
ble slettet fra Foretaksregisteret 1 juli 1994, og at partenc 1 saken mot
Mattel derfor bare var Forbrukerombudet og Mattel Scandinavia A/S.
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Det henvises til vedlagte rettsmeoterapport for en fyldigere oversikt over de
aktuelle rettsregler, de faktiske omstendigheter, rettergangen og de
skriftlige saksfremstillinger og erklzringer innsendt til Domstolen, som i
det folgende bare er nevnt eller droftet 1 den grad det har vart nedvendig
for Domstolens begrunnelse.

Spersmalet om saken kan tas under realitetshehandling

I henhold til Overvaknings- og domstolsavtalen artikkel 34 annet ledd kan
en “domstol” 1 en EFTA-stat, nar den finner det ngdvendig for den avsier
sin dom, anmode EFTA-domstolen om & avgi en ridgivende uttalelse.

Etter norsk rett synes det som om Markedsrddet blir vurdert eller
behandlet som et forvaltningsorgan snarere enn som en domstol.

Som lagt tl grunn av Domstolen 1 Restamark (se sak E-1/94
Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, dom 16 desember 1994,
avsnitt 24), mi uttrykket “domstol” 1 Overvaknings- og domstolsavtalen
artikkel 34 annet ledd gis sin egen tolkning, der det ikke er avgjerende
hvordan organet er blitt definert etter intern rett.

Markedsradet er et permanent organ, som har hjemmel i lov for & utfere
sine funksjoner. Dets kompetanse er obligatorisk, og dets sammensetning
felger av den relevante loven. Det treffer avgjerelser pa grunnlag av lov,
og er et uavhengig organ. Videre er saksbehandlingen kontradiktorisk og
lik prosedyren for de ordinzre domstoler, blant annet ved at det normalt
foregér en skyiftlig saksforberedelse og avholdes muntlig forhandling for
det treffes avgjerelse. Endelig er Markedsradets avgjerelser bindende for
sakens parter. Domstolen bemerker ogsé i denne sammenheng at ingen av
sakens parter har stilt spersmél ved om Markedsridet fyller vilkarene for &
vere en domstol etter Overvaknings- og domstolsavtalen artikkel 34,

Under disse omstendigheter finner Domstolen at anmodmingen fra
Markedsrddet om en ridgivende  uttalelse kan tas under
realitetsbehandling.
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Det forste spersmalet

Ved sitt forste spersmél sper Markedsrédets i hovedsak om bestemmelsene
1 direktiv 89/552/EQF (flemsynsdirektivet) skal tolkes slik at de er til
hinder for at en E@DS-stat (dvs en stat som er part 1 E@S-avtalen) 1 forhold
til en annonser anvender et generelt forbud i nasjonal lovgivning mot
flemsynsreklame s®rlig rettet mot bam, 1 et tilfelle der reklamen inngar i
en flernsynssending fra en annen E(@S-stat og er rettet mot den ferste
staten.

Forbrukerombudet og regjeringene 1 Norge, Sverige og Hellas, savel som
EFTAs overvakningsorgan, har alle anfort at fiemsynsdirektivet m4 tolkes
shik at det 1kke hindrer en mottakerstat fra & anvende nasjonale regler av
den type som det her er tale om. Mattel og Lego, sivel som EF-
kommisjonen, har pa den annen side anfart at direktivet ma tolkes slik at
det ikke tillater mottakerstaten & anvende slike nasjonale regler.

Direktiv 89/552/EQF

EOS-avtalen artikkel 36 nr 1, om fii bevegelse av tjenester, har et materielt
innhold identisk med EF-traktaten artikkel 59 forste ledd. E@S-avtalen
artikkel 36 nr 2 sier videre at vedlegg IX til XI inneholder bestemmelser
om frihet til & yte tjenester. Ved vedlegg X, audiovisuelle tjenester, til
E@S-avtalen, er direktiv 89/552/EQF av 3 oktober 1989, om samordning
av visse bestemmelser om utgvelse av fjernsynsvirksomhet fastsatt ved lov
eller forskrift i medlemsstatene, gjort til en del av E@S-avtalen.

Ordlyden 1 direktivet ma leses i samsvar med Protokoll 1 til E@S-avtalen,
om gjennomgaende tilpasninger.

Videre inneholder vedlegg X to sarskilte tilpasninger av reglene i
direktivet, hvorav den ene omhandler direktivets artikkel 6 nr 1 bokstav c)
om “europeiske verker”. Den andre bestdr av en tilfeyelse til direktivets
artikkel 15 og har slik ordlyd:



22

24

25

“EFTA-statene skal fritt kunne palegge kabelselskaper som driver
sin virksomhet pé deres territorier, & sladde eller pa annen mate
utydeliggjore reklameinnslag for alkoholholdige drikkevarer. Dette
unntak gir ikke adgang til 4 innskrenke overforing av deler av
fiemsynsprogrammer ~ som  ikke er reklameinnslag  for
alkoholholdige drikkevarer. Avtalepartene skal 1 fellesskap vurdere
dette unntaket pd nytt11995.”

Som uttalt av EF-domstolen i Leclerc-Siplec (sak C-412/93 Societé
d’Importation Edouard Leclerc-Siplec mot TF1 Publicité SA og M6
Publicité SA, dom 9 februar 1995, avsnitt 28), er hovedhensikten med

direktiv 89/552/EQF, som er vedtatt med hjemmel 1 EF-traktaten artikkel

57 nr 2 og artikkel 66, & sikre fri adgang til & yte fjernsynstjenester. Dette
formalet sto tilsynelatende i forgrunnen da direktivet ble vedtatt (jf f eks
tredje og sjette til femtende ledd 1 fortalen).

Som ogsa lagt til grunn av EF-domstolen i Leclerc-Siplec (avsnitt 29),
fastsetter direktivet, for 4 sikre fri adgang til & yte fjernsynstjenester,
minimumsregler som regulerer sendinger som kommer fra og er ment for
mottak innenfor Fellesskapet, og szrlig sendinger ment for mottak i en
annen medlemsstat. Ved at direktivet inngér 1 E@S-avtalen, gjelder ni det
samme innenfor hele EAS.

Domstolen bemerker ogsé at direktivet ut fra dette formélet etablerer en
overordnet prinsipiell ansvarsdeling mellom medlemsstatene. Dette
prinsippet, som ved henvisninger til direktivet ofte omtales som
“senderstatsprinsippet”, kommer til uttrykk bl a 1 tolvte, fjortende,
femtende og tjuesjuende ledd til fortalen.

Videre er det gitt alminnelige bestemmelser ut fra dette formdilet i1
direktivets kapittel II, Alminnelige bestemmelser. Her bestemmes at
medlemsstater som det sendes fra, skal pase at flernsynsforetak underlagt
deres myndighet etterkommer bestemmelsene 1 direktivet (artikkel 3 nr 2).
Disse medlemsstatene skal ogsé pase at alle fjernsynsprogrammer sendt av
fiernsynsforetak underlagt deres myndighet eller av andre fjemsynsforetak
som nytter en frekvens eller en satellittkapasitet som vedkommende
medlemsstat har gitt tillatelse til & bruke, eller en satellittforbindelse som
er plassert i medlemsstaten, er i samsvar med gjeldende lovgivning for
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sendinger beregnet pi pa allmennheten 1 denne medlemsstat (artikkel 2 nr

).

Medlemsstater som mottar fjemsynssendinger skal videre sikre fn
mottaking og ikke hindre wideresending péd sitt territorium av
flernsynssendinger fra andre medlemsstater pa grunn av forhold som faller
inn under omrider som samordnes av direktivet. Medlemsstater som
mottar fjernsynssendinger kan bare midlertidig avbryte disse 1 visse
narmere angitte tilfeller (artikkel 2 nr 2).

Endelig, 1 henhold til artikkel 3 nr 1, har medlemsstater, nar det gjelder
fjemnsynsforetak underlagt deres myndighet, fortsatt adgang til & fastsette
nzrmere eller strengere regler p& omréader omfattet av direktivet.

Etter Domstolens mening felger det av det foregdende at hovedansvaret for
a4 regulere fjernsynsforetaks aktiviteter og sikre at de etterlever det
relevante regelverket, pihviler senderstaten, dvs normalt den staten hvis
myndighet fjemsynsforetaket er underlagt.

Mottakerstatene skal pa sin side 1 hovedsak sikre fri mottaking og avsta fra
a hindre wvideresending pa sitt territorium av fjernsynssendinger med
opphav 1 andre medlemsstater. Mens disse statene, ndr de opptrer i
egenskap av senderstater, fortsatt har adgang til 4 fastsetie n@mmere eller
strengere regler 1 forhold til fjemsynsforetak underlagt deres myndighet, er
deres mulighet for inoblanding i1 fjemsynssendinger fra andre
medlemsland, pa omrader som samordnes av direktivet, etter direktivet
begrenset til slike tilfeller som er nevnt i artikkel 2 nr 2. I henhold ftil
denne bestemmelsen kan det, under szrlige forutsetninger, gripes inn
overfor sendinger som kommer fra en annen medlemsstat, nar disse utgjer
et apenbart, vesentlig og alvorlig brudd pa artikkel 22. I tillegg kan en
EFTA-stat under E@S-avtalen, 1 samsvar med den srskilte tilpasningen
av direktivets artikkel 15 (se avsnitt 21 foran) palegge kabelselskaper som
driver sin virksomhet pa deres territorier, & sladde eller p4 annen mate
utydeliggjore reklameinnslag for alkoholholdige drikkevarer.

I henhold til artikkel 22, som er den eneste bestemmelsen 1 direktivets
kapittel V, "Beskyttelse av mindredrige”, skal medlemsstater treffe
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passende tiltak for & sikre at sendinger fra fjersynsforetak underlagt deres
myndighet, ikke inneholder programmer som 1 alvorlig grad kan skade
mindreériges fysiske, mentale eller moralske utvikling, og da szrlig
programmer som inneholder pornografi og umotivert vold. Bestemmelsen
omfatter ogsd andre programmer som kan skade mindreériges fysiske,
mentale og moralske utvikling, med mindre det ved valg av sendetid eller
ved andre tekniske filtak, serges for at mindredrige som befinner seg i
sendeomradet, vanligvis ikke herer eller ser slike sendinger.
Medlemsstater skal ogsa pase at sendinger ikke inneholder elementer som
sporer til hat pa grunnlag av rase, kjonn, religion eller nasjonalitet.

Rekkevidden av den samordning av nasjonal lovgivning som er fastlagt i
direktivet

Domstolen gar na over til 4 underseke rekkevidden av, og som er av
betydning 1 denne saken.

Fortalens tjuesjuende ledd har slik ordlyd:

“For & sikre at forbrukernes interesser som fjernsynsseere er helt og
fullt ivaretatt, er det av avgjerende betydning at fjernsynsreklame
underkastes en rekke minsteregler og -normer, og at
medlemsstatene har adgang til & fastsette n®rmere eller strengere
regler og 1 visse tilfeller andre vilkar for fiernsynsforetak underlagt
deres myndighet.”

Tjueattende til trettiende samt trettiandre ledd 1 fortalen gir forskjellige
ytterligere grunner tl & forby eller begrense visse former for
fjernsynsreklame, som f eks reklame for tobakksprodukter.

Direktivets kapittel IV, "Fjernsynsreklame og sponsing”, gir 1 tolv artikler
(artikkel 10 til 21) bade mer generelle og ogsa spesielle regler for hvordan
reklame via fjernsynssendinger skal utferes.

Ved gjennomgangen av hvordan direktivet pa denne maéten regulerer
fjernsynsrekiame, er det mulig 4 sondre mellom pd den ene siden regler
som gjelder nar, hvor og hvordan reklamen skal plasseres 1 forhold til
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programmer (f eks artikkel 10, 11, og 18 til 20), og pa den andre siden
regler som omhandler reklamens innhold og presentasjon (artikkel 12 til
16).

Med hensyn til den sismevnte kategori krever artikkel 12 at
{lemmsynsreklame skal vare 1 overensstemmelse med visse alminnelige
moralske og etiske standarder. Reklamen ma4 sdledes f eks ikke krenke den
menneskelige  verdighet eller vaere rase-, kjenns-  eller
nasjonalitetsdiskriminerende, eller krenke religigse eller politiske
overbevisninger, eller oppmuntre til atferd som er skadelig for helse,
sikkerhet eller miljoet.

Artikkel 13 inneholder et generelt og strengt forbud mot alle former for
flemsynsreklame for sigaretter og andre tobakksprodukter. Etter artikkel
14 er det forbudt med fjernsynsreklame for legemidler og medisinsk
behandling som er reseptpliktig i den medlemsstat hvis myndighet
vedkommende fjermnsynsforetak er underlagt. Og 1 forhold 1l
fiernsynsreklame for alkoholholdige drikkevarer, oppstiller artikkel 15 en
rekke vilkér som skal overholdes, blant disse er at reklamen ikke ma vzre
spesielt rettet mot mindrearige og, spesielt, at reklamen 1kke ma fremvise
mindrearige som nyter slike drikkevarer.

Artikkel 16 bestemmer at fjernsynsreklame ikke ma pafere mindreérige
moralsk eller fysisk skade, og at den derfor, for & beskytte dem, skal veare 1
samsvar med folgende kriterier:

"a) den skal ikke direkte pavirke mindrednige il 4 kjope et
produkt eller en tjeneste ved & utnytte deres uerfarenhet eller
godtroenhet, g

b) den skal ikke direkte pavirke mindredrige til & overtale
foreldrene eller andre til & kjope produktene eller tjenestene
det reklameres for,

c) den skal ikke utnytte mindreariges szrlige tillit til foreldre,
lzrere eller andre personer,

d) den skal ikke uten saklig grunn fremstille mindredrige 1
farlige situasjoner.”

11
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Etter artikkel 21 skal medlemsstater, dersom det forekommer
fjernsynssendinger som ikke er i samsvar med bestemmelsene 1 dette
kapitlet, innenfor rammen av sin egen lovgivning pése at det treffes
passende tiltak for & sikre at disse bestemmelsene etterleves.

Av dette fremgér Klart at direktivet, 1 trad med tjuesjuende ledd 1 fortalen
(se avsnitt 32 foran), fastsetter minimumsregler og -normer gjeldende for
fjemsynsreklame. Som lagt til grunn av EF-domstolen 1 Leclerc-Siplec,
vist til foran, avsnitt 37 flg, kan imidlertid medlemsstater 1 medhold av
artikkel 3 nr 1 fastsette strengere regler 1 forhold til fjemsynsforetak
underlagt deres myndighet. Under den muntlige forhandlingen ble
Domstolen informert av Forbrukerombudet om at Storbrtannia, hvis
myndighet TV3 er underlagt, har benyttet denne muligheten. “The
Independent Television Commission”, det britiske kontrollorganet, har gitt
normer for reklame som inneholder klarere regler til beskyttelse av barn
enn de som felger av direktiv 89/552/EQF.

Rekkevidden av samordningen av reglene om reklame rettet mot bamn
(artikkel 16) er videre slik at en mottakerstat etter direktivet er begrenset
seg til tiltak etter direktivets artikkel 2 nr 2, for savidt gjelder mulige
begrensninger av fjernsynreklame i sendinger fra en annen E@S-stat.

Fjernsynsforetak/annonsorer

De partene som under forhandlingene for Domstolen argumenterte for at
fjernsynsdirektivet ma tolkes slik at det ikke er til hinder for at en
mottakerstat anvender nasjonale bestemmelser av den typen som finnes i
den norske kringkastingsloven, har hevdet at reglene 1 direktivet bare
omfatter fjernsynsforetaks opptreden, og ikke annonsgrers opptreden.

Analysen ovenfor av direktivets innhold stetter neppe en slik pastand.
Tvert i mot er det meget usannsynlig at direktivet, uten selv & gi noen
bestemte holdepunkter for dette, ville hatt si detaljerte regler om reklame
om disse bare skulle gjelde for fjersynsforetak og ikke for annonserer,
som medlemsstatene dermed ville ha frihet til & anvende andre regler -
overfor. En slik ordning ville vere i strid med noen av hovedprinsippene 1
direktivet, siden en adgang for mottakerstater til fritt & regulere
annonserers aktiviteter 1 forhold til fjemsynsreklame, ville innebzre at et
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forbud mot annonseren (som mottakeren av fjernsynstjenesten i praksis)
kunne innebzre en innblanding 1 fjernsynsforetakenes adgang til & vte
slike tjenester, noe som 1 henhold til direktivet bare er tillatt 1 de tilfeller
som er nevnt i artikkel 2 nr 2. Retten til & sende fjernsyn, og den
korresponderende plikten for mottakerstater til & sikre fri mottaking, slik
dette er nedfelt 1 direktivet, ville bli alvorlig truet dersom etterlevelse av
minimumsreglene 1 direktivet ikke sikret skomomiske operaterer som
lojalt overholder disse reglene adgang til EQS-markedet. Mottakerstaten
kan ikke unnga denne plikten ved a treffe tiltak bare mot annonseren og
ikke mot fjemssynsselskapet.

Videre, som ogsa papekt av EF-kommisjonen, bestér et fjernsynsforetaks
aktiviteter i tilknytning til utsendelse av programmer ikke bare i utsendelse
av fjernsynsprogrammer, men ogsd 1 A& tilby annonserer etablert 1
medlemsstaten der programmene mottas, en mulighet til 4 fa kringkastet
reklame sezrskilt utformet for publikum i denne medlemsstaten (jf { eks sak
352/85, Bond van Adverteerders [1988] ECR 2085, avsnitt 14, og sak C-
288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda [1991] ECR 4007, avsnitt
17). En begrensning som oppstilles 1 forhold til en annonser innebarer
derfor 1 praksis ogsa en begrensning for fjemsynsforetaket for savidt
gjelder dets muligheter til & ta med visse reklameinnslag 1 sine utsendelser.
Denne muligheten for fjemsynsforetak til & yte tjenester er anerkjent av
flemsynsdirektivet, og er av Dbetydning for den europeiske
fiernsynsindustrien.

Argumentet om at direktivet bare tar sikte pad 4 gi regler for
fjemsynsforetak og ikke for annonserer ville, om det ble akseptert, av de
foran nevnte grunner kunne frata direktivet en vesentlig del av dets effekt.
Argumentet ma derfor forkastes.

Omgaelse

Blant argumentene som er fremfert til stette for & foreta en sondring
mellom fjemsynsforetak og annonserer, er pastanden om at enhver annen
lgsning ville innebzre, eller ha samme virkning som, en omgaelse av
reglene 1 den saken som verserer for Domstolen. Mens det ikke er hevdet
at fjemsynsforetaket, dvs den som ytet de tjenestene det er tale om i den
aktuelle sak, har omgatt reglene i direktivet, er det hevdet at
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annonsgrene, dvs mottakeme av disse tjenestene, ved & reklamere pa TV3
har opptrddt pa en méte som ma sidestilles med en omgdaelse av reglene
som gjelder for fjemsynsforetak underlagt norsk myndighet.

Dette argumentet kan ikke aksepteres.

Bestemmelsene 1 et direktiv som er gjort 11l en del av EQS-avtalen, som
har til formal & oppnd fri adgang til & yte fjemsynstjenester sendt fra og
ment for mottak innenfor EQS og, spesielt, ment for mottak 1 en annen
E@S-stat, kan ha som konsekvens at annonserer benytter seg av tjenestene
til fjemsynsforetak som driver sin virksomhet i en jurisdiksjon der de er
underlagt direktivets regler fremfor & kjepe slike tjenester fra
fiernsynsforetak som opererer under en strengere nasjonal lovgivning, I det
foreliggende tilfellet har norsk lov et generelt forbud som gér lenger enn
reglene 1 Storbritannia, som imidlertid pa sin side ogsa er strengere enn
direktivets regler. Sett fra en nasjonal synsvinkel kan dette resultatet nok
bli oppfattet som en omgaclse av nasjonal lov. Sett i en E@S-sammenheng
er det imidlertid en logisk og nedvendig konsekvens av direktivets
hovedprinsipp, dvs den file adgangen til & yte fjernsynstjenester,
samordningen av nasjonale lover og forskrifter, samt senderstatsprinsippet
(se avsnift 22 til 24 foran).

Det felger av senderstatsprinsippet, hvis motstykke er begrensningene i
adgangen til & hindre mottaking av sendinger, i kombinasjon med det
avtalte nivaet for beskyttelse av mindredrige som er fastsatt ved direktivet,
at grenseoverskridende fjernsynssendinger som tilfredsstiller direktivets
krav ikke ma hindres. Tiltak som er basert pa avvikende regler fastsatt av
en mottakerstat og som rettes mot en reklame som tilfredsstiller kravene 1
senderstaten, og ogsa i direktivet, er derfor i strid med det regimet som er
etablert ved direktivet.

Domstolen legger etter dette til grunn at direktivets bestemmelser om
reklame tar sikte pa & samordne reklamereglene uten at det sondres mellom
de ulike typer nenngsdrivende, som f eks fjernsynsforetak og annonserer,
som tar del i disse aktivitetene.
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Reklame rettet serskilt mot moitakerstaten alene

Endelig er det hevdet at reklameinnslag i fjemsynssendinger som er
szrskilt innrettet og rettet mot mottakerstaten alene (sékalt rettet reklame)
ikke faller inn under dircktivets virkeomréade.

Til forskjell fra den Europeiske konvensjonen om flemsyn over
landegrensenc fra 1989, og som 1 stor grad tjente som modell for
direktivet, inneholder ikke direktivet noen unntaksbestemmelse 10r
reklame rettet serskilt mot en enkelt part (jf konvensjonen artikkel 16 nr
1). Tatt i betraktning bade direktivets virkeomrade (se f eks fjortende og
femtende ledd i fortalen) og konvensjonens artikkel 16 nr 2, som sier at
unntaksbestemmelsen i artikkel 16 nr 1 ikke kommer til anvendelse nar
vedkommende kontraherende parter har inngatt tosidige eller flersidige
avtaler pa omradet, ma Domstolen konkludere at reklame szrskilt innrettet
og rettet mot mottakerstaten alene ikke er unntatt fra de omréder som er
samordnet ved direktivet.

Det mé derfor konkluderes at reklame szrlig rettet mot mottakerstaten
alene faller innenfor direktivets virkeomrade.

Direktiv 84/450/EQOF

Bortsett fra de ovenfor nevnte konklusjonene vedrerende fjersynsreklame
rettet mot barn, ma det ogsa tas i betraktning syttende ledd 1 fortalen til
direktiv 89/552/EQF, som sier at direktivet “begrenser seg til & fastsette
serlige regler om fjernsyn og bergrer ikke Fellesskapets gjeldende eller
fremtidige harmoniseringsvedtak som serlig har som formal & sikre
oppfyllelse av ufravikelige krav med hensyn til forbrukervern, redelighet i
handel og konkurranse”.

Denne henvisningen gjelder Kart bl a Radsdirektiv 84/450/EQF av 10
september 1984 om tilnzerming av medlemsstatenes lover og forskrifter om
villedende reklame. Ogsa dette direktivet er en del av E@S-avtalen
(Vedlegg XIX). Ifelge dette direktivet (fortalens sjette ledd) er det av
interesse for allmenheten generelt sd vel som for forbrukere og for alle
som innenfor det felles marked, i innbyrdes konkurranse, utgver viksomhet
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innen handel, industn eller handverk eller i et fritt yrke, at det finner sted
en harmonisering av de nasjonale bestemmelser om villedende reklame.
For dette formal bor det fastsettes objektive minstekrav for & avgjsre om
en reklame er villedende (sjuende ledd). Artikkel 2 inneholder definisjoner
av uttrykket wvilledende reklame, og 1 direktivets artikkel 3 gis det
anvisning pa ytterligere momenter for avgjerelsen av om en reklame er
villedende.

Det ma felge av dette at det ikke har veert meningen at direktiv
89/552/EQF skal hindre en stat fra a treffe tiltak 1 henhold til direktiv
84/450/EQF 1 forhold til reklame, som etter vilkirene 1 det sistnevnte
direktivet ma ansees som villedende. I situasjoner der fjemsynssendinger
krysser landegrenser kan dessuten mottakerstaten ha bedre forutsetninger
for & vurdere om en TV-reklame rettet mot et publikum i dette landet vil
vaere villedende eller ikke. Det har ikke vart hevdet at reklamen i den
foreliggende sak er villedende. Domstolen vil likevel bemerke at ved
vurderingen av om en reklame er villedende eller ikke, vil det normalt
gjeldere strengere krav nar reklameinnslaget er sarlig rettet mot barn.

Konklusjon

Svaret p& det forste spersmalet reist av Markedsradet ma derfor bl at
artikkel 2 nr 2 og artikkel 16 i direktiv 89/552/E@F, som er gjort til en del

av E@S-avtalen, ma tolkes slik at de er til hinder for et forbud mot en

annonser, hvoretter han er avskiret fra a vise et reklameinnslag i en
fiemsynssending fra et flemsynsforetak etablert i en annen E@S-stat,
dersom dette skjer som konsekvens av et generelt forbud, fastsatt i
nasjonal rett, mot reklame som er srlig rettet mot bamn.

Domstolen vil imidlertid 1 denne sammenheng igjen bemerke at direktiv
89/552/EQF ikke var ment & hindre en stat fra § treffe tiltak i henhold til
direktiv 84/450/EQF 1 forhold til reklame, som etter vilkarene i dette
direktivet ma ansees som villedende.
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Det andre og tredje spermalet

Under disse omstendigheter er det ikke nsdvendig & besvare de andre
spersmalene som er stilt av Markedsradet.

Saksomkostninger

Kostnadene som er palept for den norske, svenske og greske regjering,
EFTAs overvakningsorgan og EF-kommisjonen, som alle har inngitt
saksfremstillinger og bemerkninger til Domstolen, kan ikke kreves dekket.
Fordi rettergangen her, for partene i1 hovedsaken, utgjer en del av
rettergangen  for den +nasjonale domstolen, er avgjerelsen av
saksomkostninger en sak for den nasjonale domstolen.

P4 dette grunnlag avgir
DOMSTOLEN,

som svar pa de spersmal som er forelagt av Markedsradet ved beslutninger
av 28 okiober og 28 desember 1994, med dette folgende radgivende
uttalelse:

Artikkel 2 or 2 og artikkel 16 i Ridsdirektiv 89/552/EQF av 3 oktober
1989 om samordning av visse bestemmelser om utsvelse av
fjernsynsvirksomhet fastsatt ved lov eller forskrift i medlemsstatene,
som gjort til en del av EQS-avtalen, ma tolkes slik at de er til hinder
for at det iverksettes et forbud mot en annonssr, hvoretter han er
avskiret fra 4 vise et reklameinnslag i en fjernsynssending fra et
fjernsynsforetak etablert i en annen EQS-stat, dersom dette skjer som
konsekvens av et generelt forbud, fastsatt i nasjonal rett, mot reklame
som er szrlig rettet mot barn.

Bjem Haug Thor Vilhjalmsson Kurt Hemdl

Sven Norberg Gustav Bygglin

17



18

Avsagt 1 apen rett 1 Geneve 16 jum 1995,

Karin Hokborg

Justissekretar

Bjern Haug
President



