DOMSTOLENS DOM
20. juni 2008"

(Obligatorisk forsikring for erstatningsansvar med hensyn til motorvogner —
direktiv 72/166/EQF, 84/5/E@F og 90/232/EQF — erstatning for ikke-gkonomisk
skade — vilkar for statens erstatningsansvar — tilstrekkelig kvalifisert brudd)

| sak E-8/07,

ANMODNING til EFTA-domstolen i medhold av artikkel 34 i Avtale mellom
EFTA-statene om opprettelse av et Overvakingsorgan og en Domstol fra Oslo
tingrett i en sak som star for tingretten, mellom

Celina Nguyen
0g

Staten v/Justis- og politidepartementet

om tolkningen av E@S-avtalen, med serskilt henvisning til falgende rettsakter
omhandlet i vedlegg IX:

—  rettsakten omhandlet i nr. 8 i vedlegg IX; radsdirektiv 72/166/EQF av 24.
april 1972 om tilneerming av medlemsstatenes lovgivning om ansvars-
forsikring for motorvogn og kontroll med at forsikringsplikten overholdes
("farste direktiv”)

—  rettsakten omhandlet i nr. 9 i vedlegg 1X; annet radsdirektiv 84/5/E@F av
30. desember 1983 om tilneerming av medlemsstatenes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorvogn (“annet direktiv”)

—  rettsakten omhandlet i nr. 10 i vedlegg IX; tredje radsdirektiv 90/232/EQF
av 14. mai 1990 om tilnerming av medlemsstatenes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorvogn (“tredje direktiv”)

(heretter ogsa “direktivene” eller "motorvognforsikringsdirektivene™), avsier

Spraket i anmodningen om en radgivende uttalelse: norsk.
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DOMSTOLEN,

sammensatt av: Carl Baudenbacher, president, Thorgeir Orlygsson
(saksforberedende dommer) og Ola Mestad (ad hoc), dommere,

justissekretaer: Skali Magnusson,

etter a ha tatt i betraktning de skriftlige innleggene fra:
—  saksgker, representert ved advokat Christian Lundin,
—  saksgkte, representert ved advokat Karin Flgistad, Regjeringsadvokaten,

—  Kongeriket Belgia, representert ved Liesbet Van den Broeck, Attaché,
Directorate General Legal Affairs of the Federal Public Service for
Foreign Affairs, Foreign Trade and Development Cooperation,

—  EFTAs overvakingsorgan, representert ved Bjernar Alterskjeer, Senior
Officer, og Florence Simonetti, Officer, Department of Legal & Executive
Affairs, og

—  Kommisjonen for De europeiske fellesskap, representert ved Nicola
Yerrell, medlem av Kommisjonens juridiske tjeneste,

med henvisning til rettsmgterapporten,

og etter a ha hgrt muntlige innlegg fra saksgker representert ved Tom Sgrum,
saksgkte representert ved Ketil Bge Moen, EFTAs overvakingsorgan
representert ved Bjgrnar Alterskjeer, og Kommisjonen for De europeiske
fellesskap representert ved Nicola Yerrell, i rettsmgte den 16. april 2008,

slik

Dom

I Faktum og saksgang

Ved brev av 14. september 2007, mottatt ved EFTA-domstolen den 17.
september 2007, har Oslo tingrett anmodet om en radgivende uttalelse i en sak
som star for tingretten mellom Celina Nguyen (saksgker) og staten v/Justis- og
politidepartementet (saksgkte).

Saksgker mistet sin ektemann og to barn i en trafikkulykke den 8. desember
2002. Saksgker fikk selv bare lettere fysiske skader, men hun sliter med
psykiske plager etter ulykken. Sjafgren av bilen som forarsaket ulykken, var
ruset.
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| Halden tingretts dom av 7. juni 2005 ble sjafgren demt til fengsel i ett ar og
seks maneder for bl.a. uaktsomt drap og kjering i ruspavirket tilstand samt for &
ha pafart saksgker en betydelig psykisk skade. Sjafgren ble samtidig demt til &
betale saksgker kr 400 000 i oppreisning for ikke-gkonomisk skade. Ifglge
foreleggelsen er oppreisning ikke straff, men en sivil ansvarsform i
erstatningsretten som skal kompensere for ikke-gkonomisk skade (“tort og
smerte”). Oppreisning kan tilkjennes bade i straffesak og i sivil sak.
Forutsetningen er at skadevolder har utvist kvalifisert skyld.

Skadevolderen har ikke betalt oppreisningsbelgpet. Oppreisningen som
saksgker ble tilkjent, kan ikke kreves av skadevolderens forsikringsselskap
ettersom norsk lov uttrykkelig unntar oppreisning fra den obligatoriske
forsikringsdekningen.

Ved stevning av 11. september 2006 reiste saksgker sgksmal mot saksgkte ved
Oslo tingrett med krav om erstatning for feilaktig gjennomfering av
motorvognforsikringsdirektivene. Saksgker anferer at det er i strid med
direktivene & unnta oppreisning fra forsikringsdekningen, og at bruddet er
tilstrekkelig kvalifisert til & utlase E@S-rettslig erstatningsansvar etter vilkarene
i rettspraksis fra EFTA-domstolen. Pa dette grunnlaget krever hun erstatning
som tilsvarer den oppreisningen hun ikke har fatt utbetalt.

Oslo tingrett besluttet & anmode EFTA-domstolen om en radgivende uttalelse
til falgende spgrsmal:

1. Er det forenlig med motorvognforsikringsdirektivene & unnta oppreisning
for ikke-gkonomisk tap (“tort og smerte”) fra den obligatoriske
forsikringsordningen etter nasjonal rett?

2. Hvis spgrsmalet besvares benektende: Er et unntak fra forsikrings-
dekningen som nevnt i spgrsmal 1, et tilstrekkelig kvalifisert brudd pa
motorvognforsikringsdirektivene til a kunne utlgse erstatningsansvar for
staten?

Il Rettslig bakgrunn
Nasjonal rett

Forsikringsplikten for skader forarsaket av motorvogner er regulert av lov 3.
februar 1961 om ansvar for skade som motorvogner gjer (bilansvarslova).
Loven fastsetter at skadelidte har krav pa erstatning fra forsikringsselskapet for
tingsskade og personskade forarsaket av motorvogn. Ansvaret er ikke betinget
av skyld hos fareren eller andre. Den skadelidte kan kreve erstatning pa
objektivt grunnlag direkte fra forsikringsselskapet. Bilansvarslova § 4 lyder:

Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav pa skadebot hja det trygdelaget
som vogna er trygda i etter kapitel 1V, enda om ingen er skuld i skaden.
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Forsikringen dekker gkonomisk tap. Den skal i tillegg dekke menerstatning,
men ikke oppreisning. Dette folger av bilansvarslova 8§ 6 (korleis skadebota
vert fastsett) som regulerer fastsettelsen av forsikringsutbetalingen.
Bestemmelsen lyder:

Skadebota vert fastsett etter vanlege skadebotreglar nar ikkje anna er sagt.

Lova gjeld og skadebot for mein etter lov 13 juni 1969 nr. 26 om
skadeserstatning § 3-2, men elles ikkje skadebot (oppreisnad) for ikkje
gkonomisk skade.

Ifalge anmodningen fra den nasjonale domstol fastslar § 6 faorste ledd at
utmalingen skjer etter de alminnelige erstatningsreglene som finnes i
skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr. 26. | skadeserstatningsloven § 3-1
farste ledd heter det:

Erstatning for skade pa person skal dekke lidt skade, tap i framtidig erverv og
utgifter som personskaden antas a pafare skadelidte i framtiden.

| tillegg til & dekke det gkonomiske tapet skal forsikringsselskapet dekke
menerstatning hvis skadeserstatningslovens alminnelige vilkar for dette er
oppfylt. Dette fglger av bilansvarslova § 6 annet ledd. Menerstatning er ikke
erstatning for gkonomisk tap, men et belap som skal kompensere for redusert
livskvalitet. Grunnvilkaret er at skadelidte er pafert varige og betydelige
medisinske skader.

Bilansvarslova § 6 annet ledd fastsetter at den obligatoriske trafikkforsikringen
ikke dekker oppreisning for ikke-gkonomisk skade (tort og smerte”). Det er
dette unntaket saken for Oslo tingrett dreier seg om.

Oppreisning er aktuelt hvis skadevolder har forarsaket skaden ved forsett eller
grov uaktsomhet. Oppreisningen tilkjennes og utmales etter en helhetlig
rimelighetsvurdering. Skadelidte eller dennes etterlatte har altsa ikke noe
absolutt krav pa oppreisning, men i praksis vil oppreisning normalt bli tilkjent
hvis vilkarene for dette er oppfylt. Oppreisning er regulert i skadeserstatnings-
loven § 3-5 (erstatning (oppreisning) for skade av ikke gkonomisk art), som
lyder:

Den som forsettlig eller grovt aktlgst har

a) voldt skade pa person ...
kan — uansett om det ytes menerstatning etter § 3-2 eller standardisert
erstatning etter § 3-2a — palegges a betale den fornzrmede en slik engangssum
som retten finner rimelig til erstatning (oppreisning) for den voldte tort og
smerte og for annen krenking eller skade av ikke-gkonomisk art. ...

Den som forsettlig eller grovt aktlgst har voldt en annens dgd, kan palegges a
betale avdgdes ektefelle, samboer, barn eller foreldre slik oppreisning som
nevnt i fgrste ledd.
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| foreleggelsen fastslar Oslo tingrett at det er pa det rene at oppreisning, i
tillegg til & ha en individualpreventiv funksjon, ogsa har til formal a gi
skadelidte kompensasjon for pafarte belastninger.

E@S-rett
Farste direktivs artikkel 1 nr. 2 lyder:

| dette direktiv menes med:

2. skadelidte, enhver person som har rett til erstatning for skade forarsaket av et
kjaretay, ...

Farste direktivs artikkel 3 nr. 1 lyder:

Med forbehold for anvendelsen av artikkel 4 skal hver medlemsstat treffe alle
hensiktsmessige tiltak for a sikre at erstatningsansvar for kjgretayer som er
hjemmehgrende pa dens territorium, er dekket av en forsikring. Hvilke skader
som dekkes, samt forsikringsvilkarene bestemmes innen rammen av disse
tiltakene.

Annet direktivs artikkel 1 nr. 1 og 2 lyder:

1. Forsikringen nevnt i artikkel 3 nr. 1 i direktiv 72/166/E@F skal dekke bade
tingskade og personskade.

2. Hver medlemsstat skal, med forbehold for hgyere garantibelgp som medlems-
statene eventuelt selv fastsetter, kreve at den lovpliktige ansvarsforsikring minst
skal dekke:

- for personskade, 350 000 ECU dersom det er bare én skadelidt. Dersom
det er flere skadelidte i samme skadetilfelle, multipliseres dette belapet
med antall skadelidte,

Tredje direktivs artikkel 1 lyder:

Med forbehold for artikkel 2 nr. 1 annet ledd i direktiv 84/5/E@F skal
forsikringen nevnt i artikkel 2 nr. 1 i direktiv 72/166/E@F dekke ansvar for
personskader som skyldes bruk av kjaretay, for alle passasjerer bortsett fra
fareren.

Det vises til rettsmaterapporten for en mer utfarlig redegjarelse for det rettslige
rammeverket, sakens faktum, saksgangen og de skriftlige innleggene til EFTA-
domstolen, som i det falgende bare vil bli omtalt eller drgftet i den utstrekning
det er ngdvendig for EFTA-domstolens begrunnelse.
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111 Rettens bemerkninger
Farste spgrsmal

Oslo tingretts forste sparsmal gjelder om det er forenlig med motorvogn-
forsikringsdirektivene & unnta oppreisning for ikke-gkonomisk skade ("tort og
smerte”) fra den obligatoriske forsikringsordningen etter nasjonal rett.

Saksgker anfgrer at det falger av direktivenes ordlyd og formal at oppreisnings-
ansvaret overfor saksgker ma dekkes av den obligatoriske ansvarsforsikringen.
Saksgker anfgrer videre at alt erstatningsansvar med hensyn til bruk av
motorvogn ma dekkes av forsikring, og viser i sa henseende til EF-domstolens
dom i sak C-348/98 Ferreira, Sml. 2000 s. I-6711 (heretter "Ferreira™).

Saksgkte slutter fra direktivenes ordlyd og formal at oppreisning for ikke-
gkonomisk skade faller utenfor direktivenes virkeomrade. Saksgkte peker pa
oppreisningsinstituttets seerlige karakter i norsk erstatningsrett. Saksgkte
understreker at selv om instituttet har en erstatningsfunksjon, er instituttets
overordnede karakter av pgnal art. Saksgkte anferer ikke at kategoriseringen i
nasjonal rett i seg selv er avgjgrende for bedemmelsen av om oppreisning er
omfattet av direktivene eller ikke. Erstatningsansvar er et autonomt begrep i
direktivenes forstand. Etter saksgktes oppfatning er det likevel slik at
oppreisningsinstituttets karakteristika underbygger saksgktes tolkning av
direktivenes virkeomrade.

Kongeriket Belgia, EFTAs overvakingsorgan og Kommisjonen for De
europeiske felleskap argumenterer til fordel for saksgkers oppfatning.

Innledningsvis minner EFTA-domstolen om at motorvognforsikrings-
direktivene har til formal a sikre fri bevegelighet av motorkjaretayer som er
hjemmehgrende innenfor E@S, samt av personer som reiser med disse
kjoretoyene, og a garantere at skadelidte i ulykker forarsaket av disse
kjoretayene far tilsvarende behandling uansett hvor i E@S ulykken har
inntruffet, se sak E-1/99 Finanger, EFTA Court Report 1999 s. 119,
heretter ”Finanger” (avsnitt 25-27), sak E-7/00 Helgadottir, EFTA Court
Report 2000-2001 s. 246, heretter "Helgadattir” (avsnitt 28) og sak C-537/03
Candolin, Sml. 2005 s. 1-5745, heretter ”Candolin” (avsnitt 17).

Direktivene tar ikke sikte pa & harmonisere E@S-statenes regler om erstatnings-
ansvar, se Helgadottir (avsnitt 30) og Ferreira (avsnitt 23). Falgelig star E@S-
statene, etter nagjeldende E@S-rett, fritt til & fastlegge erstatningsreglene som
skal gjelde for trafikkulykker. E@S-statene ma imidlertid utgve sin myndighet
pa dette omradet i overensstemmelse med E@S-retten. Nasjonale bestemmelser
om erstatning ved trafikkulykker far saledes ikke frata direktivene deres
tjenlige virkning, sml. Candolin (avsnitt 27 og 28).
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Enn videre ma E@S-statene sikre at det erstatningsansvar som etter nasjonal
rett kommer til anvendelse, er dekket av forsikring i overensstemmelse med
direktivenes bestemmelser, sml. sak C-356/05 Farrell, Sml. 2007 s. 1-3607
(avsnitt 33) og Ferreira (avsnitt 29).

EFTA-domstolen bemerker at direktivene ikke inneholder noen bestemmelse
som uttrykkelig unntar et institutt slik som det foreliggende fra direktivenes
virkeomrade. Farste direktivs artikkel 1 nr. 2 viser til “skade forarsaket av et
kjaretay” i definisjonen av begrepet *skadelidte’, og annet direktivs artikkel 1
nr. 1 samt tredje direktivs artikkel 1 viser serlig til "personskade” nar det
fastsettes hva som skal veere gjenstand for obligatorisk forsikring. Ordlyden
omfatter enhver form for tap eller skade, uten hensyn til om tapet eller skaden
er gkonomisk eller ikke-gkonomisk, og ordlyden kan derfor ikke tas til inntekt
for at sistnevnte faller utenfor direktivenes virkeomrade.

I lys av det ovenstaende ma bestemmelsene i farste direktivs artikkel 3 nr. 1,
lest i sammenheng med annet direktivs artikkel 1 nr. 1 og 2 samt tredje
direktivs artikkel 1, tolkes dit hen at de omfatter bade gkonomisk tap og ikke-
gkonomisk skade, slik som tort og smerte. En annen tolkning ville ga pa tvers
av formalet om a sikre fri bevegelighet og garantere skadelidte tilsvarende
behandling uansett hvor i E@S ulykkene inntreffer, jf. avsnitt 23 ovenfor.

Slik oppreisning som det gjelder i saken for tingretten, gir etter sin art én
person rett til erstatning fra en annen person og utgjer som sadan en form for
erstatningsansvar. | denne henseende er det uten betydning hvorvidt
oppreisning etter nasjonal rett kan ha en pgnal karakter og hvorvidt den pgnale
karakteren er overordnet eller underordnet instituttets erstatningsfunksjon. Det
folger av blant annet Ferreira at skjgnt noe krav om a etablere en sarskilt form
for ansvar ikke er tilsiktet med direktivene, krever disse at ethvert erstatnings-
ansvar med hensyn til bruk av motorvogn skal omfattes, uten hensyn til om
ansvaret bygger pa skyld eller er objektivt. Enhver annen tolkning ville frata
bestemmelsene i forste direktivs artikkel 3 nr. 1, slik de er utviklet og endret
ved annet og tredje direktiv, deres tjenlige virkning som vern for skadelidte i
trafikkulykker ved hjelp av obligatorisk forsikring for erstatningsansvar, sml.
ogsa sak C-166/02 Viegas, Sml. 2003 s. I-7871 (avsnitt 21 og 22).

| lys av det ovenstdende ma svaret pa farste spersmal vere at det ikke er
forenlig med farste, annet og tredje motorvognforsikringsdirektiv @ unnta
oppreisning for ikke-gkonomisk skade (’tort og smerte”), som er en form for
erstatningsansvar, fra den obligatoriske forsikringsordningen etter nasjonal rett.

Annet spgrsmal

Oslo tingretts annet spgrsmal gjelder om det & unnta oppreisning for ikke-
gkonomisk skade (”tort og smerte”) fra den obligatoriske forsikringsdekningen
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utgjer et tilstrekkelig kvalifisert brudd pa motorvognforsikringsdirektivene til a
kunne utlgse erstatningsansvar for staten.

| samsvar med prinsippet om statens erstatningsansvar, som er del av E@JS-
avtalen, er en avtalepart forpliktet til & yte erstatning for tap og skade pafart
privatpersoner og markedsaktarer ved avtalepartens brudd pa E@S-retten, hvis
vilkarene nedfelt i sak E-9/97 Sveinbjornsdéttir, EFTA Court Report 1998 s. 95,
heretter ”Sveinbjornsdottir” (avsnitt 62—69) og sak E-4/01 Karlsson, EFTA
Court Report 2002 s. 240, heretter "Karlsson” (avsnitt 25 og 37-48) er oppfylt.

Det tilligger i prinsippet den nasjonale domstolen a bedgmme faktum i saken
og avgjere om vilkarene for statens erstatningsansvar for brudd pa E@S-retten
er oppfylt. EFTA-domstolen kan dog gi anvisning pa visse omstendigheter og
hensyn som den nasjonale domstolen ma ta i betraktning i sin vurdering, se
Karlsson (avsnitt 36).

Nar det gjelder vilkaret om at bruddet pad E@S-retten ma veere tilstrekkelig
kvalifisert, har EFTA-domstolen alt lagt til grunn at dette avhenger av hvorvidt
en E@S-stat ved utgvelsen av sin lovgivende myndighet apenbart og grovt har
satt seg ut over rammene for sin myndighetsutgvelse. For & avgjere om dette
vilkaret er oppfylt, ma den nasjonale domstolen som behandler et krav om
erstatning, ta i betraktning alle de faktorer som kjennetegner det aktuelle
tilfellet. Til disse faktorene hgrer blant annet graden av klarhet og presisjon i
regelen som er overtradt, hvor omfattende skjgnnsfrihet denne regelen overlater
til nasjonale myndigheter, om overtredelsen og den forarsakede skaden var
forsettlig eller ikke, og om en eventuell rettsvillfarelse var unnskyldelig eller
ikke, se Karlsson (avsnitt 38) og Sveinbjérnsdottir (avsnitt 68 og 69).

Videre, dersom et brudd pa E@S-retten har vedvart til tross for at det fremgar
av fast rettspraksis at den aktuelle atferden utgjer en overtredelse, vil bruddet
veaere tilstrekkelig klart, se Karlsson (avsnitt 40). | denne henseende bemerker
EFTA-domstolen at EF-domstolen i Ferreira (avsnitt 29) fastslo at medlems-
statene ma sikre at det erstatningsansvar som etter nasjonal rett kommer til
anvendelse, er dekket av forsikring i overensstemmelse med direktivenes
bestemmelser. For sa vidt gjelder saken som star for tingretten, er det ubestridt
at Norge har opprettholdt en regel som unntar oppreisning for tort og smerte fra
den obligatoriske forsikringsdekningen, til tross for at oppreisning er en form
for erstatningsansvar.

Falgelig konkluderer EFTA-domstolen med at det & opprettholde regelen som
unntar oppreisning for ikke-gkonomisk skade (“tort og smerte”) fra den
obligatoriske forsikringsdekningen etter norsk rett, utgjer et tilstrekkelig
kvalifisert brudd pa E@S-retten til a utlgse erstatningsansvar for staten hvis
ogsa de gvrige vilkarene for statens erstatningsansvar, slik disse er nedfelt i
EFTA-domstolens rettspraksis, er oppfylt.
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| lys av det ovenstaende ma svaret pa annet spgrsmal veere at det 4 unnta
oppreisning for ikke-gkonomisk skade (’tort og smerte”), som er en form for
erstatningsansvar, fra den obligatoriske forsikringsordningen etter nasjonal rett,
utgjer et tilstrekkelig kvalifisert brudd pa E@S-retten til & kunne utlgse
erstatningsansvar for staten.

IV Saksomkostninger

Omkostningene som er palgpt for Kongeriket Belgia, EFTAs overvakingsorgan
0og Kommisjonen for De europeiske fellesskap, som har fremmet innlegg for
EFTA-domstolen, kan ikke kreves dekket. Ettersom foreleggelsen for EFTA-
domstolen utgjer et ledd i behandlingen av saken som star for Oslo tingrett,
ligger det til tingretten a ta en eventuell avgjerelse om saksomkostninger for
partene i den saken.

Pa dette grunnlaget avgir

DOMSTOLEN,

som svar pa spersmalene forelagt av Oslo tingrett, fglgende radgivende
uttalelse:

1. Det er ikke forenlig med forste, annet og tredje motorvogn-
forsikringsdirektiv & unnta oppreisning for ikke-gkonomisk
skade (tort og smerte”), som er en form for erstatningsansvar,
fra den obligatoriske forsikringsordningen etter nasjonal rett.

2. Det & unnta oppreisning for ikke-gkonomisk skade (“tort og
smerte”), som er en form for erstatningsansvar, fra den
obligatoriske forsikringsordningen etter nasjonal rett, utgjer et
tilstrekkelig kvalifisert brudd pa E@S-retten til & kunne utlgse
erstatningsansvar for staten.

Carl Baudenbacher Thorgeir Orlygsson Ola Mestad

Avsagt i apen rett i Luxembourg den 20. juni 2008.

Skali Magnusson Carl Baudenbacher
Justissekretaer President



