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(Konkurransregler — Tariffavtaler — Overfaring av tjenestepensonsordninger)
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ANMODNING til EFTA-domstolen om rédgivende uttalelse i medhold av
atikkel 34 i Avtae mellom EFTA-statene om opprettelse av et
Overvakningsorgan og en Domstol fra Arbeidsretten i saken for denne domstol
mellom

L andsor ganisag onen i Norge,
med Norsk Kommuneforbund
Stattet av
Kommunalansattes Fellesor ganisason

0g
Kommunenes Sentralfor bund
Hamar gy kommune og Tysfjord kommune
Steigen kommune og Hitra kommune
Tana kommune

Kvam Kommune, Kvinnherad Kommune, Lgrenskog Kommune, Os
Kommune, Vikna Kommune og Volda Kommune

om tolkningen av EJS-avtalens artikkel 53 og 54.

" Spréket i anmodningen om en r&dgivende uttalelse: Norsk.
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DOMSTOLEN,

sammensait av: President Thor Vilhjdmsson (saksforberedende dommer) og
dommerne Carl Baudenbacher og Per Tresselt

Justissekretaa: Lucien Dedichen

etter & ha vurdert de skriftlige saksfremstillinger inngitt av:

saksgker, Landsorganisasionen i Norge, representert ved advokatene Atle
Sensteli Johansen og Hakon Angell, med Norsk Kommuneforbund,
representert ved advokat Geir Hain;

intervenienten, Kommunalansattes Fellesorganisason, representert ved
advokat Vegard Veggeland,

saksgkte, Kommunenes Sentralforbund, representert ved advokatene Per
Kristian Knutsen og Astrid Merethe Svele;

saksgkte, Hamargy kommune og Tysfjord kommune, representert ved
advokatene Haakon Blaauw og Dag Steinfeld;

sakspkte, Hitra kommune og Steigen kommune, representert ved
advokatene Siri Teigum og Svein Aage Vaen;

saksgkte, Tana kommune, representert ved advokatene Tarjei Thorkildsen,
Kari B. Andersen og Jan Magne Langseth;

saksgkte, Kvam kommune, Kvinnherad kommune, Legrenskog kommune,
Os kommune, Vikna kommune og Volda kommune, representert ved
advokatene Wilhelm Matheson og Jan Fougner;

Den norske regjering, representert ved Marianne Djupesland, radgiver,
Utenriksdepartementet, som partsrepresentant;

Den islandske regjering, representert ved Magnus Kjartan Hannesson,
juridisk radgiver, Utenriksdepartementet, som partsrepresentant;

Den svenske regjering, representert ved Anders Kruse, departementsrad,
Utenriksdepartementet, som partsrepresentant;

EFTAs overvakningsorgan, representert ved Per Andreas Bjergan,
saksbehandler, avdelingen for juridiske saker og eksekutivsaker, som
partsrepresentant;
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— Kommisionen for De europeiske fellesskap, representert ved Anthony
Whelan og Wouter Wils, ansatt i rettsavdelingen, som partsrepresentanter,

med henvisning til rettsmeterapporten,

og etter & ha hert de muntlige innleggene fra saksgker, Landsorganisasionen i
Norge, representert ved Atle Sgnsteli Johansen; saksgkte, Kommunenes
Sentralforbund, representert ved Per Kristian Knutsen; Hitra kommune og
Steigen kommune, representert ved Siri Teigum; Kvam kommune, Kvinnherad
kommune, Lgrenskog kommune, Os kommune, Vikna kommune og Volda
kommune, representert ved Wilhelm Matheson; Hamargy kommune og Tysfjord
kommune, representert ved Haakon Blaauw; Den norske regjering, representert
ved Beate Berglund Ekeberg; EFTAs Overvakningsorgan, representert ved Per
Andreas Bjgrgan; og Kommigionen for De europeiske fellesskap, representert
ved Wouter Wils, under haringen den 30 og 31 oktober 2001,

avser dik

Dom

I Faktum og prosedyre

Ved en beslutning datert 27 september 2000, registrert ved EFTA-domstolen 2
oktober 2000, anmodet Arbeidsretten om en radgivende uttalelse i en sak
innbrakt for denne mellom saksgker Landsorganisasionen i Norge (heretter
“LO"), med Norsk kommuneforbund (heretter “NKF’), stettet av
Kommunalansattes Fellesorganisason, (heretter “KFO”) som hjel peintervenient,
mot de saksgkte: Kommunenes Sentraforbund (heretter “KS’); Hamargy
kommune og Tysfjord kommune; Steigen kommune og Hitra kommune; Alta
kommune og Tana kommune; Kvam kommune, Kvinnherad kommune,
Larenskog kommune, Os kommune, Vikna kommune og Volda kommune,
(heretter i fellesskap “ saksakte”).

Saken for Arbeidsretten gjelder hovedtariffavtalen for kommuner, mv for
tariffperioden 1 mai 1998 - 30 april 2000 (heretter “hovedtariffavtalen”) mellom,
pa den ene siden, ulike organer som representerer kommunalt ansatte, og pa den
andre siden, KS. Det omtvistede sparsméalet er om de saksgkte kommunene, ved
a overfare sine forsikringsordninger for tjenestepension fra en leverander,
Kommunal Landspengonskasse (heretter “KLP’), et privat gjensidig
livsforsikringsselskap, til andre forsikringsselskaper, har misligholdt visse
bestemmelser i hovedtariffavtalens kapittel 2, saalig avsnittene 2, 3 og 4 i punkt
2.1.8. Tvisten gjelder ogsa sparsmalet om rettsvirkningene av eventuelle sike
brudd.

Saksgkeren hevder at kommunene, ved a overfgre sine forsikringsordninger for
tjenestepenson, har misligholdt flere av bestemmelsene i hovedtariffavtalen. De
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saksgkte kommunene har pastétt seg frifunnet, og har blant annet anfert at flere
av bestemmelsene i hovedtariffavtalen som er padberopt av saksgkeren er
ugyldige fordi de er i strid med artikkel 53 og 54 EQS, og derfor ikke er rettslig
bindende.

Kommunene og der es status som arbeidsgivere

Kommunene og fylkeskommunene i Norge er etablert og regulert av lov av 25
september 1992 nr 107 om kommuner og fylkeskommuner (heretter
“kommuneloven”). | kommunal sektor er det totalt sett omlag 550 000
arbeidstakere. Av disse er ca 100 000 lagrere, som er kommunalt ansatte, men
som omfattes av tariffavtaler med staten. | kommunal sektor for @vrig er det
sdedes ca 450 000 arbeidstakere. Av disse er omlag 430 000 ansatt i
kommunene, herav ca 60 000 i Oslo kommune. Tallene foran er anslag som er
basert pa tilgjengelige  statistiske  kilder med  referanse il
arbeidsmarkedssituasjonen ved utgangen av 1998/tidlig 1999.

Hovedsaksgkte, KS, er en medlems- og interesseorganisasion, og er ogsa en
arbeidsgiverforening. Samtlige kommuner og fylkeskommuner er i dag
medlemmer av KS, og ale er tilknyttet KS arbeidsgivervirksomhet. Oslo
kommune er imidlertid fritatt fra & felge KS tariffomrade. Som
arbeidsgiverforening har KS sdledes 434 kommuner og 18 fylkeskommuner som
medlemmer. Disse har til sammen ca 370 000 ansatte (laarere unntatt). Av disse
faller noen - som endel vikarer, ekstrahjelper ol - utenfor anvendel sesomradet for
hovedtariffavtalene for kommuner, og det er usikkert hvor mange som for gvrig
omfattes av deres bestemmel ser om tjenestepensjon.

KS som arbeidsgiverforening kan innga tariffavtaler med bindende virkning for
sine medlemmer. Kommunelovens 828 gir kommuner og fylkeskommuner
adgang til & overdra kompetansen til &innga slike avtaler til “en sammenslutning
av kommuner og fylkeskommuner”. Dette er gjennomfert av ale de
kommuner/fylkeskommuner som er tilsluttet arbeidsgivervirksomheten til KS.
KS kompetanse til ainngatariffavtaler fremgar av dets vedtekter.

Fagfor eninger

Det er i at 39 “forbund” eller “fagforbund” som representerer arbeidstakere i
kommunal sektor i Norge. Ved forhandlinger med KS om inngaelse og endring
av taiffavtaler e de 39 forbundene representert gjennom sine
“forhandlingssammenslutninger”. Tariffavtalene inngas vanligvis med KS og den
enkelte fagforening som parter.

Hovedtariffavtalen er derfor ikke bare én avtale for kommuner, men bestar av
flere hovedtariffavtaler, med vedkommende forbund som pat pa
arbeidstakersiden i den enkelte avtale, og K'S som part pa arbeidsgiversiden i ale
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avtalene. For tariffperioden 1998-2000 var det i at 39 forskjellige
hovedtariffavtaler for arbeidstakere i kommuner og fylkeskommuner. | praksis er
imidlertid disse hovedtariffavtalene innholdsmessig like s& langt det har noen
betydning her. Hovedtariffavtalen omfatter i hovedsak alle arbeidstakere som er
ansatt i kommuner og fylkeskommuner. For visse virksomheter og
bedriftsmedlemmer har imidlertid KS sagskilte tariffavtaler som inneholder
avvikende bestemmelser pa enkelte punkter, blant annet om pensjonsforhold.

Tariffavtalensrettdige stilling

Som tariffavtale regnes etter den norske lov av 5 mai 1927 nr 1 om arbeidstvister,
(heretter “arbeidstvistioven”), en avtale om “arbeids- og lannsvilkar eller andre
arbeidsforhold”. Den ma inngds mellom en abeidsgiver €eller en
arbeidsgiverforening pa den ene siden og en fagforening pa den andre siden, se
lovens § 1(8). En tariffavtale er i henhold til norsk rett en rettslig bindende
avtale. For det farste er en tariffavtale, som avtale, forpliktende for ale
avtalepartene. Dernest er den bindende ogsa for avtalepartenes medlemmer. De
enkelte arbeidsgiverene (som her kommunene) og de enkelte arbeidstakerene
som er ansatt hos de bergrte arbeidsgiverene, og som er medlemmer av de
organisasonene som er parter i tariffavtalen, er rettslig bundet av tariffavtalen.
Videre binder tariffavtalen bare de arbeidsgiverene og arbeidstakerene som er
medlemmer av vedkommende organisasioner. Etter norsk rett har en tariffavtale
sdledes ikke noen generell gyldighet (“allmenngyldighet”, eller “ erga omnes’ -
virkning). | norsk rett er det heller ingen lovbestemmelser av betydning for saken
her som gir offentlige myndigheter adgang til & bestemme at en tariffavtale skal
gjeres almenngyldig og forpliktende for alle arbeidsgivere (eller arbeidstakere) i
en brange, sektor el. Hvem som er rettslig bundet eller har rettigheter i henhold
til en tariffavtale, beror pa tariffavtalen og mediemskapet i de avtalesuttende
organisasjonene.

Videre ma det nevnes at tariffpartene réder over tariffavtalen pa den maten at de
kan modifisere den, selv i kontraktperiodens lgp. Avtalepartene har ogsa kontroll
med fortolkningen av tariffavtalen i den forstand at dersom partene er enige om
en viss forstéelse av en bestemmelse, skal, som aminnelig regel, denne
forstaelsen av bestemmelsen legges til grunn. Partenes felles forstéelse er ogsa
bindende for deres medlemmer, pa samme méte som tariffavtalen selv.

Det norske peng onssystemet

| korthet er det norske pensonssystemet basert p& a) Folketrygdens
pengjonsytelser, som er lovbaserte pengonsytelser i henhold til lov om folketrygd
av 28 februar 1997 nr 19 (folketrygdioven); b)  kollektive
“tjenestepengonsordninger” for supplerende pension i tillegg til folketrygdens
ytelser og c¢) individuelle pensjons- og livsforsikringsavtaler, som kan tegnes pa
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frivillig basis. | den foreliggende saken vurderes bare kollektive
tjenestepens onsordninger for supplerende pensjon.

Supplerende tjenestepengonsordninger er karakterisert ved at de er knyttet til
arbeid og at de er kollektive. Slike ordninger kan vaae basert pa lov og vaae
obligatoriske, ellers er de, prinsipielt sett, frivillige. Slike pensgjonsordninger
finnes bade i offentlig sektor - herunder i kommunesektoren - og i privat sektor.
Et felles trekk for tjenestepensonsordninger er at de er ytelsesbaserte.
Ordningenes innhold, omfang mv er ellersforskjellige.

Samtlige kommuner og fylkeskommuner har i dag tjenestepens onsordninger.
Adgangen til & etablere eler tildutte seg tjenestepensjonsordninger falger
uttrykkelig av kommunelovens § 24 nr 4. Formalet med denne bestemmelsen var
farst og fremst & gi et klarere hjemmelsgrunnlag for statlig regulering, kontroll og
tilsyn med kommunale tjenestepensonsordninger. Kommunelovens 8§ 24 nr 4
annet punktum hjemler adgang til & gi neamere bestemmelser om materielle
rammer for kommunale tjenestepens onsordninger, deres innhold og omfang. De
gieldende bestemmelsene finnes i forskrift av 22 april 1997 nr 374 om
pengonsordninger for kommunalt eller fylkeskommunalt ansatte, heretter
“forskrift om pengonsordninger for kommunalt eller fylkeskommunalt ansatte”.
Denne forskriften fastsetter i hovedsak at:

- pensgjonsytelsene i kommunale pensjonsordninger ikke ma vaae hayere
enn i Statens Pengonskasse (8 2 farste ledd),

- aldersgrenser ikke méa vaare lavere enn for tilsvarende stillinger i staten
(8 2 annet ledd), og

- som utgangspunkt skal alle ansatte i kommunen/fylkeskommunen vaae
omfattet; pensjonsordningen kan imidlertid inneholde alminnelige vilkar
som begrenser medlemskap i ordningen pa grunnlag av arbeidsforholdets
omfang, tjenestetid, oa (8 3).

En kommune kan organisere sin tjenestepensionsordning pa ulike méter:
Gjennom en egen pensgonskasse, giennom deltagelse i en felles pengonskasse,
eller giennom et livsforsikringsselskap. De til sammen 453 kommuner og
fylkeskommuner hadde per november 1998 organisert sine tjenestepensons-
ordninger dlik:

- 21 kommuner/fylkeskommuner hadde egne pensjonskasser;

- 422 kommuner/fylkeskommuner var tilsluttet “Felles kommunal pen-
gonsordning” (heretter “FKP’) i KLP;

- 10 kommuner hadde kollektive pengonsforsikringsavtaler i andre
forsikringssel skaper enn KLP.
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Ut fra tallene foran var 93 % (422 av 453) av kommunene tilsluttet FKP per 1
januar 1998. Kommunene er forskjellige i starrelse og antall ansatte. Det er
andétt at tjenestepensjonsordninger for ca 65 % av alle kommunalt ansatte er
inngatt med KLP. Anslaget og grunnlaget for dette er imidlertid usikkert.

KLP er et privat gjensidig livsforsikringsselskap. KLP fikk fra 1 januar 1974
konseson til a tilby blant annet kollektiv pengonsforsikring etter den
dagjeldende forsikringsselskapslov. Konsesjonen ble fornyet senest i 1998 ved
lov av 10 juni 1988 nr 39 om forsikringsvirksomhet (heretter
“forsikringsvirksomhetsloven”). KLPs medlemmer (selskapsdeltakerne) er
forsikringstakerne, dvs de arbeidsgiverene som har tegnet en forsikringsavtale
med selskapet. KLP er gitt tillatelse til & ha andre medlemmer enn
kommuner/fylkeskommuner, men med visse begrensninger. | KLPs vedtekter §
1-3 annet ledd, som er inntattt i konsesjonsvilkarene, heter det:

“Andelen forsikringstakere som ikke er kommuner, fylkeskommuner, foretak,
selvstendige virksomheter, institusjoner eller organisasoner der kommuner eller
fylkeskommuner har en majoritetsinteresse skal vaare begrenset dik at de til sammen
ikke kan ha en premiereserve som utgjer mer enn 10 prosent av de totale premiereserver
i selskapet. Med magjoritetsinteresser menes mer enn 50 prosent av bade eierandelene og
stemmerettighetene, eller tilsvarende interessei forhold til virksomhetens, institusjonens
eller organisasjonens formal.”

KL Ps hovedprodukt er kollektiv pengonsforsikring, som er den viktigste og mest
omfattende ordningen. Videre kan kommuner og fylkeskommuner veae
medlemmer av KLP, uavhengig av om de er tilknyttet FKP. Per september 1999
var alle 453 kommuner og fylkeskommuner medlemmer i KLP. P4 samme
tidspunkt hadde KLP ca 2 150 andre medlemmer (bedriftsmedlemmer). Deres
andel av arlige premieinnbetalinger utgjorde ca 14,5 % av et samlet premievolum
paomlag 5 milliarder NOK.

KLPs hgyeste bedutningstakerorgan er generalforsamlingen (vedtektenes § 3-8,
vedtektene av 1999 § 3-2). Etter vedtektene av 1999 skal generalforsamlingen
besta av representanter for selskapets medlemmer, valgt i 19 valgkretser.
Kommunene/fylkeskommunene utgjer 18 valgkretser, og bedriftsmedlemmene
utgjer én valgkrets. Den enkelte valgkrets “velger fra 4 til 17 representanter
avhengig av det samlede premievolum i selskapets pensonsordninger som
betales av valgkretsens medlemmer”, jf vedtektene av 1999 88 3-2 og 3-3.

Det er inngétt flere “samarbeidsavtaler” mellom KLP og KS. To av disse er
relevante for denne saken: En avtale av 14 desember 1994, og en av 30 august
1999 som erstattet den tidligere avtalen. Begge avtalene har bestemmelser om
regelmessig kontakt mellom KS og KLP, rett for KLP til blant annet a delta i
visse mgter og arrangementer i KS, utveksling av informason og ytelser
(herunder vederlag for markedsfering av KLPs produkter). Avtalen fra 1999 er
mer detaljert enn den fra 1994.

Finansdepartementet har gitt KLP dispensagon fra enkelte av
forsikringsvirksomhetsovens bestemmelser, herunder fra lovens § 7-6 om



21

22

23

24

25

26

27

8-

premier. Som gjensidig livsforsikringsselskap kan KLP, i henhold til selskapets
vedtekter og forsikringsvirksomhetslovens § 4-8, foreta en etterutligning av
premie - med hvilket her forstés at “alle forsikringstakere ma innbetale ytterligere
premie ndr det i ettertid viser seg at det er betalt for lite premie pa forskudd, og
premieberegningssystemet forutsetter at reguleringer, bruttogaranti mv. skal veare
forsikret”, jf Kredittilsynets brev av 16 desember 1998 til Statens Pensjonskasse.

KLP har inngétt overfaringsavtale med Statens Pengonskasse. Gjennom denne
overfgringsavtalen er forsikringstakere med tjenestepensionsordninger i KLP,
tilsluttet overfgringssystemet.

FKP er en tjenestepengonsforsikringsordning i KLP. Den ble etablert 1 januar
1974, samtidig som KLP ble etablert som selvstendig forsikringsselskap, og er
regulert av egne vedtekter. FKP har vaat gjenstand for endringer gjennom arene.
De relevante vedtekter er fra 1l januar 1999.

FKP er en felles kollektiv pengonsforsikringsordning. Dens vedtekters § 1-2 om
“avtale om tildutning” lyder som falger:

“Kommuner, fylkeskommuner samt foretak, selvstendige virksomheter, institusjoner
eller organisasjoner der kommuner eller fylkeskommuner har en majoritetsinteresse kan
inngd avtale med KLP om medlemskap og om tilslutning til Felles kommunal
peng onsordning.”

FKP er undergitt forskrift av 22 april 1975 nr 1 om pensjonsordninger for
kommunalt og fylkeskommunalt ansaite og lov av 6 juli 1957 nr 26 om
samordning av pensions- og trygdeytelser (samordningsloven), og inngar i
overfaringssystemet.

Forsdvidt gjelder ytelser svarer FKP i hovedsak til tjenestepensjonsordningen
etter pengonskasseloven, jf her FKP-vedtektenes § 1-1 annet punktum. FKP er
sdedes en bruttoordning og omfatter de samme ytelsene som Statens
Pengonskasse, med samme pengjonsdekning og regler om opptjeningstid.

Finansieringen av FKP er basert pa et forsikringsteknisk system med
forhandsinnbetaling av premie. Premien bestd&r av arbeidsgivers andel og
“medlemsinnskudd”, jf FKP-vedtektenes § 12-1. Medlemsinnskudd betales av de
arbeidstakerene som omfattes, med 2 % av deres lann. @vrig premie skal dekkes
av de arbeidsgivere som er med i FKP.

I Sparsmal
Falgende spersmal er forelagt EFTA-domstolen:

“ Om virkeomradet for artikkel 53 E@S
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la. Medfgrer en tariffavtale i alminnelighet bindende rettsvirkninger
innbyrdes mellom de deltakende medlemmene pa arbeidsgiversiden som
kan regnes som “ avtale mellom foretak” etter artikkel 53 EJS?

1b. Innebagrer en arbeidsgiverorganisasons inngaelse av en tariffavtale
en “ beslutning truffet av sammenglutninger av foretak” etter artikkel 53
EDS?

1c. Er en kommune et “ foretak” etter artikkel 53 ES nar den i egenskap
av arbeidsgiver blir bundet av en tariffavtale uten & vaare part i den?

2a. Kan en tariffavtal ebestemmel se som har andre formal enn & forbedre
lgnns- og arbeidsvilkar, omfattes av artikkel 53 E@S?

2b. Hvis svaret pa spersmal 2a er bekreftende: Hvilke vilkdr ma i sa fall
vag e oppfylt?

3. Er tariffavtalebestemmelser om kollektive tjenestepensonsordninger,
sik som bestemmelsene i hovedtariffavtalen for kommuner mv for
perioden 1998-2000 pkt. 2.1.8 annet, tredje og fjerde ledd, omfattet av
virkeomradet for artikkel 53 E@S?

Om forbudsbestemmelsen i artikkel 53 EAS

4. Er et tariffavtalevilkdr som gar ut pa at en kollektiv
tjenestepengonsordning skal veae basert pa et kjgnnsneytralt
finansieringssystem, og som bare kan oppfylles av én leverander, forenlig
med artikkel 53 E@S?

5a. Er en tariffavtalebestemmelse om at et tilbud fra et forsikringssel skap
til en arbeidsgiver om tjenestepensonsordning ma godkjennes av
representanter for tariffavtalens parter, forenlig med artikkel 53 E@S?

5b. Hvis svaret pa spersmal 5a er bekreftende: Vil bedemmelsen veae
annerledes dersom godkjennelse bare kan skje ved enstemmighet mellom
partene?

6. Er en tariffavtalebestemmelse som innebagrer at det er et vilkar for
flytting av en tjenestepensjonsordning, at det nye forsikringsproduktet ma
vage stilltiende eller uttrykkelig akseptert av et offentlig organ, forenlig
med artikkel 53 E@S?

7a. Er tariffavtalebestemmelser som innebagrer at skifte av leverander av
tjenestepengonsordning er betinget av at arbeidsgiveren, fer beslutning
om skifte kan treffes, har inngatt en egen avtale om gjensidig overfering
av pengonsordninger gjennom godkjenning av det offentlige organ som
administrerer overfaringsordningen, forenlig med artikkel 53 EZS?
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7b. Hvis svaret pa spersmal 7a er bekreftende: Vil bedemmelsen vaare
annerledes dersom opptak i overferingsavtalen ikke kan finne sted for det
er truffet beslutning om skifte?

8. Kan summen av bestemmelser i en tariffavtale, slik som bestemmel sene
i hovedtariffavtalen for kommuner m.v. for perioden 1998-2000 pkt. 2.1.8
annet, tredje og fjerde ledd, bedammes som stridende mot artikkel 53 EQS
selv omingen av bestemmel sene isolert sett rammes av forbudet der?

Om forstéelsen av artikkel 54 E@S

9. Kan en sammenslutning av kommuner, som er en interesse- og
arbeidsgiverorganisagon slik som Kommunenes Sentralforbund, ved
fremforhandling av tariffavtaler anses som et “foretak” etter artikkel 54
EDS?

10. Kan et foretak, forutsatt at det har “dominerende stilling”, uten
hinder av artikkel 54 E@S avtale eller praktisere slike vilkar for skifte av
leverandgr av tjenestepengonsordninger som er fastsatt |
hovedtariffavtalen for kommuner mv for perioden 1998-2000 pkt. 2.1.8
annet, tredje og fjerde ledd?”

[l Rettdlig bakgrunn

Spersmalene som er forelagt EFTA-domstolen gjelder visse bestemmelser i
hovedtariffavtalens forenlighet med artikkel 53 og 54 E@S.

Artikkel 53 EQS lyder:

“1. Enhver avtale mellom foretak, enhver beslutning truffet av sammenslutninger av
foretak og enhver form for samordnet opptreden som kan pavirke handelen mellom
avtalepartene, og som har til formd eller virkning & hindre, innskrenke eller vri
konkurransen innen det territorium som er omfattet av denne avtale, skal vexe
uforenlige med denne avtales funksjon og forbudt, saarlig slike som bestér i

(a) a fastsette pa direkte eller indirekte mate innkjgps- eller utsalgspriser eller andre
forretningsvilkar,

(b) & begrense eller kontrollere produksion, avsetning, teknisk utvikling eller
investeringer,

(c) &dele opp markeder eller forsyningskilder,

d) &anvende overfor handel spartnere ulike vilkar for likeverdige ytelser og derved stille
dem ugunstigere i konkurransen,

(e) & gjgre inngdelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar
tilleggsytelser som etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis ikke har noen
sammenheng med kontraktsgjenstanden.
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2. Avtaler eler beslutninger som er forbudt i henhold til denne artikkel, skal ikke ha
noen rettsvirkning.

3. Det kan imidlertid erklagres at bestemmelsenei nr 1 ikke skal anvendes pa

- avtaler eller grupper av avtaler mellom foretak,

- beslutninger eller grupper av beslutninger truffet av sammenslutninger av foretak, og

- samordnet opptreden eller grupper av slik opptreden,

som bidrar til & bedre produksjonen eller fordelingen av varene eller til & fremme den
tekniske eller gkonomiske utvikling, samtidig som de sikrer forbrukerne en rimelig

andel av de fordeler som er oppnadd, og uten

a) & palegge vedkommende foretak restriksjoner som ikke er absolutt nedvendige for a
nadisse madl, eler

b) & gi disse foretak mulighet til & utelukke konkurranse for en vesentlig del av de varer
det gjelder.”

30 Artikkel 54 E@S lyder:
“Et eller flere foretaks utilberlige utnyttelse av sin dominerende stilling innen det
territorium som er omfattet av denne avtale, eller i en vesentlig del av det, skal vage
forbudt og uforenlig med denne avtales funksion i den utstrekning den kan pavirke
handelen mellom avtalepartene.
Slik utilbarlig utnyttelse kan saalig besta i

(a) & pétvinge, direkte eller indirekte, urimelige innkjaps- eller utsalgspriser eller andre
urimelige forretningsvilkar,

(b) & begrense produksjon, avsetning eller teknisk utvikling til skade for forbrukerne,

(c) & anvende overfor handelspartnere ulike vilkar for likeverdige ytelser og derved
stille dem ugunstigere i konkurransen,

(d) & gjare inngdelsen av kontrakter avhengig av at medkontrahentene godtar

tilleggsytelser som etter sin art eller etter vanlig forretningspraksis ikke har noen
sammenheng med kontraktsgjenstanden.”

31 De bestemmelser i hovedtariffavtalen som er relevante i saken finnes i dens
kapittel 2. Delyder som falger:

“2.0 Definigon

Med tjenestepensjonsordning menes den pensjon en arbeidstaker har rett til i samsvar
med denne tariffavtale og tilsvarende de til enhver tid gjeldende vedtekter for Felles
Kommunal Pengjonsordning i KLP.

2.1 Tjenestepens onsordning

Fra 01.01.97 skal ale arbeidsgivere ha opprettet pengonsordning for sine tilsatte som
tilfredsstiller f@lgende krav:
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2.1.1 Pengonsordningen skal omfatte alle fast tilsatte med en arbeidstid som tilsvarer
minst 14 timer per uke. Midlertidig tilsatte skal omfattes etter 6 maneders
sammenhengende tilsetting, forutsatt at arbeidstiden tilsvarer minst 14 timer per uke.

Pengonsordningen skal fra 01.01.99 omfatte ale tilsatte med en gjennomsnittlig
arbeidstid som tilsvarer minstekravet.

2.1.2 Pengjonsordningen skal garantere medlemmene en samlet alders-/uferepension pa
minst 66 % av pensjonsgrunnlaget ved full opptjening. Pensjonsordningen skal ogsa gi
rett til ektefelle- og barnepensjon.

Pengjonsopptjeningen skal skje lineaat, dvs. at man skal opptjene like store deler av full
pensgion for hvert & man er mediem. Kravet til full opptjening settes til 30 ar. For de
som fratrer med oppsatt pensjon settes kravet til full opptjening til maksimalt 40 &r.

Pengjonsgrunnlaget beregnesi samsvar med pkt. 2.1.7, jf.

2.1.3 Fastsettelse av aldersgrenser og regler om rett til & ta ut alderspensjon fer nadd
aldersgrense skal fglge de samme prinsipper som gjelder i Statens Pensjonskasse.
Tariffpartene foretar ngdvendige tilpasninger til kommunal sektor.

2.1.4 Pengonene skal reguleres i samsvar med reguleringen av folketrygdens grunn-
belgp. Det samme gjelder pengonsgrunnlaget for de som fratrer far de har rett til
pensjon.

2.1.5 Pengonsrettighetene skal vaae omfattet av overferingsavtale med Statens
Pengjonskasse og gvrige kommunale pensjonsordninger, slik at samlet penson regnes
som om den var opptjent i den ordning man sist er mediem av.

2.1.6 Pengonsrettighetene, herunder linesat beregnede og regulerte oppsatte
pensjonsrettigheter, skal for ale ytelsers vedkommende vaare forsikringsmessig dekket i
et forsikringssel skap eller en pensjonskasse basert pa forsikringsprodukter som er tatt til
etterretning av Kredittilsynet.

2.1.7 Pensonsgrunnlaget fastsettes ut fra fast |ann og pensjonsgivende tillegg. Det tas
ikke hensyn til 1ann inklusive tillegg som overstiger 12 G.

2.1.8 Ved skifte av selskap/pengonskasse skal dette draftes med de tillitsvalgte, jf.
flytteforskriften kapittel 3. Referat fra draftingene skal falge saken fram til avgjarelsen i
kommunestyret/fylkestinget/styret.

Fer behandling i besluttende organ knyttet til eventuelt skifte av selskap kan begynnes,
skal aktuelle tilbud pa ny tjenestepensjonsordning forelegges for Pensjonsutvalgets
tariffparter, som skal godkjenne om de ulike pengonsforsikringsproduktene
tilfredsstiller de forannevnte tariffkravene.

Tjenestepensjonsordningen ma i tillegg vaare basert pa et finansieringssystem som er
kjannsngytralt og som ikke virker utstetende pa eldre arbeidstakere.

Far saken kan avgjeres av kommunestyret/fylkestinget/styret, m& godkjenning av
Statens Pensgonskasse foreligge, knyttet til opptak i overfaringsavtalen, og
pensjonsordningen ma vagre tatt til etterretning av Kredittilsynet, jf. pkt. 2.1.5 0g 2.1.6.”

32 Det vises til rettsmgterapporten for en fyldigere beskrivelse av den rettslige
rammen, de faktiske forhold, saksgangen og de skriftlige saksfremstillingene
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fremlagt for EFTA-domstolen, som i det f@lgende bare vil bli omtalt og dreftet sa
langt det er nedvendig for domstol ens begrunnel se.

IV Domstolens bemerkninger

Generelle bemerkninger om forholdet mellom tariffavtaler og E@dS-avtalens
konkurranser egler

Rettsreglene som regulerer inngaelsen, handhevelsen og tolkningen av avtaler
inngatt etter kollektive forhandlinger mellom arbeidsgivere og arbeidstakere har
ikke vaat gjenstand for harmonisering innenfor Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomréde. Det rettslige grunnlaget for behandlingen av tariffavtaler ma
derfor finnes i nasional rett. Béde nasiona rett og tariffavtaer ma imidlertid
virke innenfor rammen av E@JS-retten.

Det er grunnleggende forskjeller mellom arbeidsmarkedet og markedene for
varer, tjenester og kapital. Industridiserte samfunn har erkjent behovet for a
etablere en balanse mellom arbeidsgivere og individuelle arbeidstakere ved a
vedta arbeidsrettsige regler som gir fagforeninger kompetanse til a innga
tariffavtaler med arbeidsgivere eller arbeidsgiverorganisasioner. Slike avtaler vil
nadvendigvis begrense konkurransen i arbeidsmarkedet.

Pa denne bakgrunn har lovgivere og domstoler i de fleste markedsorienterte
rettsordninger kommet til at tariffavtaler mellom arbeidsgivere og arbeidstakere
til en viss grad ma skjermes fra konkurransereglene. Denne immuniteten kan
imidlertid ikke gjeres ubegrenset (se analysen i forslaget til avgjerelse fra
generaladvokat Jacobs i sak C-67/96 Albany, sakene C-115/97 til C-117/97
Brentjens' og sak C-219/97 Drijvende Bokken, publisert i [1999] ECR I-5751,
avsnitt 109).

Domstolen for De europeiske fellesskap har erkjent at det er visse iboende
konkurransebegrensninger knyttet til tariffavtaler mellom organisasoner som
representerer arbeidsgivere og arbeidstakere. Det sosialpolitiske formalet med
dlike avtaler ville bli alvorlig svekket dersom avtalene skulle omfattes av artikkel
81(1) EF nér arbeidsgivere og arbeidstakere i fellesskap saker a vedta tiltak for &
forbedre arbeidss og ansettelsesvilkar. Det felger av en tolkning av
bestemmelsene i EF-traktaten som helhet at avtaler inngatt i forbindelse med
kollektive forhandlinger mellom arbeidsgivere og arbeidstakere med sikte pa &
forbedre arbeids- og ansettelsesvilkar, etter deres art og forma ma anses a fale
utenfor anvendelsesomradet for artikkel 81(1) EF (se sak C-67/96 Albany [1999]
ECR | 5751, avsnitt 59 og 60). Domstolen for De europeiske fellesskap har
stadfestet dette resultatet i flere avgjarelser (se forenede saker C-115/97 til C-
117/97 Brentjens [1999] ECR 1-6025, sak C-219/97 Drijvende Bokken [1999]
ECR 1-6121, forenede saker C-180/98 til C-184/98 Paviov [2000] ECR 1-645, og
sak C-222/98 van der Woude [2000] ECR 1-7111).
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Resultatene i de ovennevnte avgjarelsene av Domstolen for De europeiske
fellesskap er basert pa en avveining mellom hensynet til et effektivt fungerende
marked og gjenommfegringen av sosiapolitiske malsettinger, slik som
betydningen av & fremme en harmonisk og likevektig utvikling av gkonomisk
virksomhet, og et hgyt niva for sysselsetting og sosial trygghet.

EFTA-domstolen ma vurdere hvorvidt de sosiapolitiske hensynene som
begrenser anvendelsen av artikkel 81 EF har tilstrekkelig grunnlag i EJS-avtalen
til & begrense anvendelsen av den tilsvarende artikkel 53 EZS.

Innledningsvis vil EFTA-domstolen nevne at artikkel 53 EZS i sitt innhold er
identisk med artikkel 81 EF. Etter artikkel 6 E@JS og artikkel 3(2) ODA er
praksis fra Domstolen for De europeiske fellesskap derfor relevant for EFTA-
domstolen ved fortolkningen av artikkel 53 E@S. Det er et grunnleggende formal
for ES-avtalen a na frem til og opprettholde lik fortolkning og anvendelse av de
bestemmelsene i EZJS-avtalen som samsvarer med bestemmelser i EF-traktaten,
og a na frem til lik behandling av enkeltpersoner og markedsdeltakere med
hensyn til konkurransevilkdrene i hele Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade.

Artikkel 53 E@S ma leses i sammenheng med artikkel 1(2)(e) EQS, hvor
opprettelsen av et system som sikrer at konkurransen ikke vris, og at reglene om
dette overholdes pa samme méte, er definert som ngdvendige virkemidler for &
nd EZS-avtalens ma. EFTA-domstolen finner ogsa grunn til & nevne at andre
ledd i artikkel 3 EQS krever at avtalepartene skal avholde seg fra ale tiltak som
kan sette virkeliggjeringen av E@S-avtalens mdl i fare.

E@S-avtalen omtaler pa flere steder betydningen av sosiapolitiske hensyn.
EFTA-domstolen bemerker at syvende ledd i E@dS-avtalens fortale viser til
onsket om a styrke samarbeidet mellom arbeidslivets parter i De europeiske
fellesskap og EFTA-statene. Ellevte ledd i fortalen viser til betydningen av
utviklingen av den soside dimengon i Det europeiske @konomiske
samarbeidsomréde og til ensket om & sikre gkonomisk og sosialt fremskritt og a
legge forholdene til rette for full sysselsetting, en bedret levestandard og bedrede
arbeidsvilkar innen Det europeiske gkonomiske samarbei dsomrade.

Disse hensyn gjenspeiles ogsd i EZS-avtalens hoveddel. Artikkel 1(2)(f) EGS
viser saalig til naamere samarbeid pa omradet for sosiapolitikk. Videre
inneholder ES-avtalens del V kapittel 1 (artiklene 66-71) bestemmelser om
sosiapolitikk. Artikkel 66 EQS uttaler at avtalepartene er enige om at det er
ngdvendig a arbeide for en bedring av arbeidstakernes leve- og arbeidsvilkar. Det
fremgar av artikkel 67 EQS at avtalepartene skal bestrebe seg pa a forbedre
arbeidsmiljzet for & beskytte arbeidstakernes helse og sikkerhet. Det falger av
artikkel 71 EJS at avtalepartene skal bestrebe seg pa a fremme dialogen mellom
arbeidsgivere og arbeidstakere pa europeisk niva. Videre bestemmer artikkel 78
EQS at avtalepartene skal styrke og utvide samarbeidet innen rammen av
Fellesskapets virksomhet pa omradet for sosialpolitikk. | tillegg inneholder
artikkel 96 EAS bestemmelser om samarbeidet mellom partene i arbeidslivet.
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Videre ma nevnes erklagingen fra EFTA-statenes regjeringer om pakten om
grunnleggende sosidle rettigheter for arbeidstakere, vedlagt E@S-avtalens
sluttakt, hvor EFTA-statene understreker deres stette til de politiske méene som
er fastsatt i pakten. Det falger av denne erklagingen at EFTA-statene deler det
syn at et utvidet gkonomisk samarbeid ma ledsages av fremskritt for
integrasjonsprosessens sosiale dimensjon, som skal oppnasi fullt samarbeid med
partene i arbeidslivet. Det uttaleles ogsa at EFTA-statene imgteser det styrkede
samarbeidet pa det sosiale omradet som er opprettet med Fellesskapet og dets
medlemsstater ved E@S-avtalen.

Dette leder EFTA-domstolen til den konklugon at de kriteriene som anvendes av
Domstolen for De europeiske fellesskap for a definere anvendelsesomradet for
artikkel 81 EF i forhold til tariffavtaler, ma anvendes pa tilsvarende mate ved
vurderingen av anvendelsesomradet for artikkel 53 E@S. Avtaler som er inngatt
etter kollektive forhandlinger mellom arbeidsgivere og arbeidstakere, og som
seker a forbedre arbeids- og ansettelsesvilkar ma, etter sin art og sitt formdl,
anses a falle utenfor anvendel sesomradet for forbudet i artkkel 53(1) E@S.

Den uenigheten som foreligger mellom partene om sakens faktiske forhold og
ulike problemstillinger fremviser en betydelig kompleksitet. De skriftlige
saksfremstillinger og den muntlige forhandling har ikke fert til klarhet pa ale
punkter. Det kan derfor veae at de faktiske omstendigheter i de foran nevnte
sakene fra Domstolen for De europeiske fellesskap og den foreliggende saken
kan gi grunnlag for sondring.

EFTA-domstolen bemerker at statene innen Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade har tatt i bruk forskjellige lovgivningsteknikker nar de har
trukket grensen mellom tariffavtalers rettsforhold og andre rettsomrader, som for
eksempel avtaleretten og konkurranseretten. Det er opp til nasjonale lovgivere &
foreta avveiningen av nagona konkurranselovgivning og lovgivningen for
kollektive arbeidsavtaler.

Spearsmal 2a, 2b og 3

Ved sparsmd 2a, 2b og 3, som domstolen mener ma vurderes farst, saker den
nasionale domstolen i hovedsak a bringe pa det rene om en bestemmelse i en
tariffavtale kan falle inn under anvendel sesomradet for artikkel 53 EQS, og i sa
fall, pahvilke vilkar.

Innledningsvis finner EFTA-domstolen det hensiktsmessig a nevne at
foreleggel sesprosedyren fastlagt i artikkel 34 ODA er et middel for samarbeid
mellom EFTA-domstolen og nasonale domstoler. Det er EFTA-domstolens
oppgave a gi den nasonale domstolen veiledning om tolkningen av de E@S-
bestemmelsene som er relevante for dens avgjerelse av den verserende saken.
Det er den nagonae domstolens oppgave a bedemme bevisene i saken og
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avgjare de faktiske omstendighetene som skal legges til grunn, og sa anvende
E@S-retten pa sakens faktum.

Svarene pa spegrsmalene fra den nasjonale domstolen krever en inngaende
vurdering av de kriteriene som farst ble utviklet av Domstolen for De europeiske
fellesskap i Albany, referert ovenfor, avsnittene 59 og 60. Som angitt i avsnitt 44
ovenfor, omfatter disse for det ferste kravet om at en avtale er inngatt etter
kollektive forhandlinger mellom arbeidsgivere og arbeidstakere, og for det andre,
kravet om at avtaen er inngétt for a forfglge det formal a forbedre arbeids- og
ansettel sesvilkar.

Etter EFTA-domstolens oppfatning ma begge kravene vage oppfylt for at en
tariffavtale kan anses a falle utenfor anvendel sesomrédet for forbudet i artikkel
53 EJS. Oppfyllelsen av ett av vilkarene alene vil ikke innebaae at avtalen faller
utenfor anvendelsesomradet for artikkel 53 E@S. Det er ikke tilstrekkelig &
pdvise at avtalepartene er henholdsvis en arbeidstakerorganisason og en
arbeidsgiver eller arbeidsgiverorganisagion, eller at en tariffavtale generelt kan
siesdvage av en dik art og ha et slikt forma som er typisk for tariffavtaler.

EFTA-domstolen bemerker ogsd at selv om det overordnede formdet med
tariffavtalen erkjennes a vaare forbedring av arbeids- og ansettel sesvilkar, er ikke
dette i seg selv en tilstrekkelig premiss for den slutning at avtalen i sin helhet
faler utenfor anvendelsesomradet for artikkel 53 E@S, dersom
enkeltbestemmel ser i tariffavtalen kan anses & ha andre formal.

Ved avgjarelsen av om bestemmelser i en tariffavtale forfalger det formd a
forbedre arbeids- og ansettel sesvilkar ma det ogsa tas hensyn til form og innhold,
for sdvidt gjelder avtaen og dens enkeltbestemmelser, og under hvilke
omstendigheter avtalen ble fremforhandlet. Avtalepartenes etterfglgende
praktisering av avtalebestemmelsene kan ogsa vage av betydning. Det samme
gjelder virkningen av disse bestemmelsenei praksis.

Begrepet “arbeids- og ansettelsesvilka” ma tolkes vidt. Som et utgangspunkt
omfatter begrepet bestemmelser som relaterer seg til kjerneomradene for
tariffavtaler, dik som lgnn, arbeidstid og andre arbeidsvilkdar. Disse vide
kategoriene kan omfatte forhold som for eksempel sikkerhet, arbeidsmiljg, ferie,
opplaaing og videreutdanning, medbestemmelse og innflytelse for arbeidstakere.
Bestemmelser som gjelder det totale arbeidsvederlaget omfattes ogsa av
begrepet, slik som at en arbeidsgiver patar seg en forpliktelse til & etablere og
bidratil en tjenestepens onsordning (se Albany, referert ovenfor, avsnitt 63).

Det synes a vage en tendens til dinnta i tariffavtaler elementer som reflekterer
endrede behov og interesscomrader for partene. Slike nye elementer i en
tariffavtale kan kreve saalig ngye undersgkelser med hensyn til hvorvidt de har
som siktemadl aforbedre arbeids- og ansettel sesvilkar.

Den nagonale domstolens vurdering av de forhold som foreligger i denne saken
ma derfor ogsd omfatte en bedgmmelse av hvorvidt formaet med bestemmelsene
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om supplerende pensonsordninger, og om driften av disse, er & forbedre
arbeidsvederlaget, eller om formalet ligger utenfor omrédet for forbedring av
arbeids- og ansettelsesvilkar. Etter EFTA-domstolens syn ville det falle innenfor
det beskyttede omrédet for tariffavtaler & fastsette bestemte kriterier for
kvaliteten pa forsikringsprodukter, eller & spesifisere krav il
forsikringsleverandarers forretningsskikk eller deres soliditet. Jo flere vidlgftige
enkeltheter som er inntatt i en tariffavtalebestemmelse, desto lengre vil den
kunne fjerne seg fra formalet om a forbedre arbeids- og ansettel sesvilkar. Partene
i en tariffavtale ma gis et visst spillerom pa dette omradet. Hvis det er klart at den
tilsktede, umiddelbare og praktiske virkningen av dike bestemmelser er a
forbedre  arbeids og  ansettelsesvilkdr ma  derav  falgende
konkurransebegrensninger aksepteres.

Partenes bona fides ved inngael sen og praktiseringen av tariffavtalen ma ogsa tas
i betraktning. Hvor et element i en tariffavtale tilsynelatende tar sikte pa a
forbedre arbeids- og ansettelsesvilkar, mens maten det praktiseres pa viser at det
egentlig er ment & fremme andre interesser, kan avtalens beskyttelse mot artikkel
53 EDS ikke opprettholdes. Det er uvesentlig om det underliggende tilsiktede
hovedformalet i seg selv kan vaare prisverdig.

Ved vurderingen av de ulike elementene i en tariffavtale ma den nasjonale
domstolen ta i betraktning den samlede virkningen av bestemmelsene. Selv om
bestemmel sene enkeltvis ikke ville medfare noen sikker |gsning pa tariffavtalens
status i forhold til anvendelsen av artikkel 53 EJS, kan deres samlede virkning
bringe avtalen innenfor denne artikkel ens anvendel sesomréde.

| den foreliggende saken kan EFTA-domstolen ikke ved abstrakt utledning fra
E@S-rettens regler og prinsipper avgjgre om hovedtariffavtalen faller utenfor
anvendel sesomradet for artikkel 53 EZS. Det hgrer ikke under EFTA-domstolens
kompetanse a foreta en bedgmmelse av partenes ulike oppfatninger om sakens
faktiske forhold. | denne situasjonen ma EFTA-domstolen komme til at det er for
den nasjonade domstolen & foreta denne vurderingen pa grunnlag av sin
bedgmmel se av sakens faktum og av de kriteriene som er anvist ovenfor.

Svaret pa den nasjonale domstolens spgrsmd 2a, 2b og 3 ma derfor vage at
bestemmelser i en tariffavtale som forfalger det formal & forbedre arbeids- og
ansettelsesvilkar faller utenfor anvendelsesomrédet for artikkel 53 E@S.
Bestemmelser i en tariffavtale som forfglger forma som ligger utenfor omradet
for forbedring av arbeids- og ansettelsesvilkar, eller somi praksisikke virker slik
at det farer til forbedring av arbeids- og ansettelsesvilkar, kan falle innenfor
anvendel sesomradet for artikkel 53 E@S.

Spersmal 1a, 1b og 1c

Ved spersma 1a, 1b og 1c sgker den nasjonale domstolen i hovedsak a bringe pa
det rene om en tariffavtale inngdtt av en sammenglutning av kommunale



61

62

63

65

66

67

- 18—

arbeidsgivere kan anses som en avtale mellom foretak eller en beslutning truffet
av en sammenslutning av foretak i henhold til artikkel 53 EZS.

Disse spgrsmalene er relevante bare dersom den nasjonale domstolen kommer til
a bestemmelser i den omtvistede tariffavtalen faller innenfor
anvendel sesomradet for artikkel 53 EJS.

| henhold til artikkel 1 i E@S-avtalens protokoll 22 er et foretak en enhet som
utever virksomhet av en handelsmessig eller gkonomisk art. Denne definigonen
er i samsvar med EF-domstolens etablerte rettspraksis, hvor foretaksbegrepet i
konkurranserettslig sammenheng omfatter ale enheter som deltar i virksomhet av
gkonomisk art, uten hensyn til enhetens rettslige status og hvordan den er
finansiert (se saalig sak C-41/90 Hofner and Elser [1991] ECR 1-1979, avsnitt
21; sak C-160/91 Poucet and Pistre [1993] ECR 1-637, avsnitt 17; sak C-244/94
Fédération Francaise des Sociétés d” Assurance [1995] ECR 1-4013, avsnitt 14,
og Albany, referert ovenfor, avsnitt 77).

Med hensyn til den mulige anvendelsen av EJS-avtalens konkurranseregler pa
en offentligrettslig enhet, ma det skilles mellom situasjoner hvor enheten utever
offentlig myndighet, og situagoner hvor den utever gkonomisk virksomhet av en
industriell eller kommersiell art gjennom tilbud eller ettersparsel av varer eler
tjenester i markedet (se sak C-343/95 Cali & Figli v SEPG [1997] ECR 1-1547,
avsnitt 16). Artikkel 53 EQS kan bare anvendesi det sistnevnte tilfellet.

Kommuner er offentligrettsige enheter. Artikkel 53 E@S kan ikke anvendes pa
kommuner ndr de opptrer i sin egenskap av a vaae offentlig myndighet (se sak
30/87 Bodson v Pompes funebres des regions liberees [1988] ECR 2479, avsnitt
18). | den grad kommunens virksomhet bestar i & treffe politiske beslutninger
eller offentlig administragion vil den ikke anses som et foretak. Nar en kommune
deltar i gkonomisk virksomhet, for eksempel tilbyr varer og tjenester i markedet
mot vederlag, kan den imidlertid, i denne egenskap, vaare et foretak etter artikkel
53 E@S.

Hvis en sammenslutning av kommuner deltar i kollektive forhandlinger som
gielder arbeidstakere som er beskjeftiget utelukkende innen offentlig
administrason, kan verken organisasonen eler dens medlemmer i dette
henseendet anses som et foretak i henhold til artikkel 53 EQJS.

EFTA-domstolen bemerker at hovedtariffavtalen omfatter alle grupper av
kommuneansatte, ikke bare ansatte innen offentlig administragon. En kommune
som i egenskap av a vaae medlem av en arbeidsgiverorganisasjon beskytter sine
interesser som arbeidsgiver engagert i gkonomisk virksomhet, kan, innenfor
denne organisasjonen, opptre som et foretak etter artikkel 53 EJS.

Det fglger herav at en kommune kan anses som et foretak nar den i egenskap av a
vage arbeidsgiver blir bundet av en tariffavtale uten a vagre part i denne.
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Sparsma vedrgrende en kommunes rettslige tilling som medlem av en
arbeidsgiverorganisasion i forhold til en tariffavtale, ma avgjgres av den
nasjonale domstolen i henhold til nasjonal rett.

Dersom den nasonale domstolen, pa grunnlag av de ovennevnte E@S-rettslige
betraktninger kommer til at bestemmelser i den aktuelle tariffavtalen faller inn
under anvendelsesomradet for artikkel 53 EJS, og at kommunene er foretak i
henhold til samme artikkel, kan disse bestemmelsene bli ansett a innebaare en
bedutning av en sammenslutning av foretak. Avhengig av den nasjonae
domstolens konklusjoner med hensyn til det forhold som er nevnt i avsnitt 68
ovenfor, kan tariffavtalens bestemmelser ogsa bli ansett som en avtale mellom
foretak.

Svaret pa sparsmd 1a, 1b og 1c ma derfor vagre at en tariffavtale inngétt av en
sammenslutning av kommunale arbeidsgivere kan anses som en avtale mellom
foretak eller en beslutning truffet av en sasmmenslutning av foretak i henhold til
artikkel 53 EQS.

Spearsmal 4, 5a, 5b, 6, 7a og 7b

Ved spersmal 4, 5a, 5b, 6, 7a og 7b sgker den nasjonale domstolen i hovedsak a
bringe pa det rene hvorvidt de omstridte bestemmelsene i hovedtariffavtalen er
uforenlig med artikkel 53 E@JS.

De omstridte bestemmelsene oppstiller visse materielle krav til innholdet av en
pengonsordning, og enkelte prosessuelle vilkar. Formdet med de materielle
bestemmelsene synes i utgangspunktet a vage rettet mot & skre at
pensjonsordningene oppfyller visse sosialpolitiske anskemal, og formalet med de
prosessuelle reglene synes a vaae & sikre pensionsordningens kvalitet, eller a
sikre at tariffavtalens parter beholder kontrollen over en eventuell overfaring av
en pensjonsordning fra en leverander til en annen. Disse formalene synes & vaae
egnet til &bidratil en forbedring av arbeids- og ansettelsesvilkar. Det er derfor en
presumsjon for at de omstridte bestemmelsene faller utenfor anvendel sesomradet
for artikkel 53 E@S.

| denne sammenhengen e det ikke avgjegrende hvorvidt effekten av disse
bestemmelsene er a bare én eler e begrenset antall av potensielle
forsikringsleveranderer i praksis vil vaae kvalifisert som forsikringsleverander
ved en eventuell overfering. S& lenge de omstridte bestemmelsene faktisk
forfelger de formdlene som plasserer dem utenfor anvendelsesomradet for
artikkel 53 E@S, ma derav falgende konkurransebegrensninger aksepteres.

Dersom den nasjonae domstolen, i vurderingen beskrevet ovenfor i avsnittene 55
og 56, motsetningsvis skulle komme til at de omstridte bestemmelsene i
rediteten ikke forfalger disse formalene, kan bestemmelsene, avhengig av hvilke
forma som faktisk forfalges, fale innenfor anvendelsesomradet for artikkel 53
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EJS. Dersom dette er tilfellet, og den nasonale domstolen finner at virkningen
av disse bestemmelsene er a kommunene ma anskaffe supplerende
pengonsordninger fra bestemte forsikringsleverandarer, og derved fratar, eller
sterkt begrenser, kommunenes mulighet til & velge andre kvalifiserte
leverandarer, kan disse bestemmel sene avhengig av de faktiske, gkonomiske og
rettslige omstendighetene, utgjere en begrensning av konkurransen som pavirker

handelen mellom E@S-statene i henhold til artikkel 53 EAS.

Svaret pa sparsmd 4, 53, 5b, 6, 7a0g 7b ma derfor veae at det er en presumsjon
for a de omstridte bestemmelsene 1 hovedtariffavtalen faller utenfor
anvendelsesomradet for artikkel 53 E@S. Dersom den nasjonale domstolen
imidlertid kommer til at de omstridte bestemmelsene i realiteten ikke forfalger de
tilsynelatende formalene, kan besemmelsene, i lys av de formalene som faktisk
forfalges, falle innenfor anvendelsesomrédet for artikkel 53 E@S. Dersom den
nagonale domstolen i tillegg finner at virkningen av disse bestemmelsene er at
kommunene ma anskaffe supplerende pengonsordninger fra bestemte
leverandarer, og derved fratar, eller sterkt begrenser, kommunenes mulighet til &
velge andre leveranderer, kan disse bestemmel sene innebaare en begrensning av
konkurransen i henhold til artikkel 53 EZS.

Sparsmal 8:

Ved spgrsma 8 sgker den nasonale domstolen i hovedsak & bringe pa det rene
hvorvidt den samlede virkningen av de omstridte bestemmelsene i
hovedtariffavtalen kan vaae i strid med artikkel 53 EQJS, selv om ingen av disse
bestemmel sene enkeltvis ville vaarei strid med denne artikkelen.

Spersmalet om hvorvidt en avtale begrenser konkurransen, og derfor er i strid
med artikkel 53 EQS, er et rettsig spersma som ma vurderes pa bakgrunn av
gkonomiske betraktninger. | denne vurderingen ma det tas hensyn til under
hvilke faktiske omstendigheter avtalen fungerer (se forende saker T-374/94, T-
384/94 og T-388/94 ENS and Others v Commission [1998] ECR 11-3141, avsnitt
136). Avtalens enkelte bestemmelser ma ikke bare vurderes separat, men ma
ogsa ses i sammenheng med andre bestemmelser i avtalen og avtalen i sin helhet.
Enkeltbestemmelser kan samlet ha som formd eller virkning & begrense
konkurransen i henhold til artikkel 53 EJS. Det er uten betydning at det ikke kan
pavises at noen av bestemmel sene enkeltvis har slik virkning.

Det samme ma gjelde for tariffavtaler, forutsatt at avtalens art og forma ikke
begrunner at avtalen faler utenfor anvendelsesomradet for artikkel 53 EQS i
overensstemmel se med kriteriene anvist i avsnitt 49-57 ovenfor.

Svaret pa sparsmd 8 ma derfor vage at den samlede virkningen av enkelte
bestemmelser i en tariffavtale kan vage i strid med artikkel 53 EQJS, selv om
ingen av disse bestemmelsene alene ville vagre i strid med denne artikkelen.
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Sparsmal 9 og 10

Ved sitt sparsmdl 9 sgker den nasonale domstolen & fastdda om en
sammenslutning av kommuner, som er en interesse- og arbeidsgiverorganisasion,
kan anses som et foretak etter artikkel 54 E@S ved forhandlingen av en
tariffavtale.

Det falger av avsnittene 62-64 ovenfor at en kommune kan anses som et foretak
etter artikkel 53 E@S nar den er engasgiert i gkonomisk virksomhet. Det samme
resonnemtet ma gjelde med hensyn til sparsmdlet om en sammenslutning av
kommuner kan anses som et foretak etter artikkel 54 E@S.

En kommune som i egenskap av a vaae medlem av en arbeidsgiverorganisasion
beskytter sine interesser som en arbeidsgiver engagert i gkonomisk virksomhet,
kan, innenfor denne organisasonen, opptre som et foretak. | den utstrekning en
sammenglutning av arbeidsgivere engagert i gkonomisk virksomhet beskytter
sine medlemmers interesser ved forhandlingen av en avtale som gjelder denne
virksomheten, kan sammenslutningen av arbeidsgivere anses & vage et foretak i
henhold til artikkel 54 E@S.

Svaret pa spersma 9 ma derfor veare at en sammenslutning av kommuner, som er
en interesse- og arbeidsgiverorganisasion, kan anses som et foretak etter artikkel
54 E@S ved forhandlingen av en tariffavtale.

Med sitt sparsmd 10 sgker den nasjonale domstolen i hovedsak a bringe pa det
rene om det er forenlig med artikkel 54 EQJS at et foretak med dominerende
stilling inngdr eller praktiserer en avtde som inneholder de omtvistede
bestemmel sene i hovedtariffavtalen.

Spersmalet er basert pa en forutsetning om at foretakets gkonomiske styrke i det

relevante markedet er tilstrekkelig til a konstatere at foretaket har en
dominerende stilling.

EFTA-domstolen henviser til det som er uttalt i avsnittene 48 og 58 ovenfor. Det
faller utenfor EFTA-domstolens kompetanse a gi den nasjonale domstolen svar
pa et spersma som krever en bedgmmelse av bevisene i saken og en anvendelse
av retten pa sakens faktum.

Det fremgar ikke av dokumentene mottatt fra den nasjonale domstolen eller av de
ubestridte delene av partenes skriftlige og muntlige saksfremstillinger at
ordningen som beskrives i hovedtariffavtalen eller praktiseringen av denne utgjer
utilberlig utnyttelse av noen antatt eksisterende dominerende stilling. Dette kan
imidlertid vaare annerledes dersom den nasjonale domstolen skulle finne at KLP
innehar en dominerende stilling 1 det relevante markedet, a8 KS og KLP kan
identifiseres med hverandre, og at deres opptreden i forbindelse med inngaelsen
av de omtvistede bestemmelsene i hovedtariffavtalen, eller ved praktiseringen av
disse bestemmelsene, i praksis har forhindret overferinger av supplerende
pensjonsordninger fra KLP til andre forsikringsselskaper, med sikte pa a beskytte
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KLPs stilling. Om dette innebager utilberlig utnyttelse av en dominerende
stilling ma avgjegres av den nasionale domstolen pa grunnlag av de faktiske,
gkonomiske og rettslige omstendighetene i saken.

Svaret pa spersmd 10 ma derfor vage at det er den nasonae domstolens
oppgave a avgjere, pa grunnlag av dle relevante faktiske, gkonomiske og
rettslige omstendigheter i saken, om det er forenlig med artikkel 54 EQS at et
foretak med dominerende silling inngdr eller praktiserer de omstridte
bestemmel sene i hovedtariffavtalen.

\ Saksomkostninger

Omkostninger som er palgpt for Den islandske regjering, Den norske regjering,
Den svenske regjering, EFTAs overvakningsorgan og Kommisjonen for De
europeiske fellesskap, som har gitt saksfremstillinger for EFTA-domstolen, kan
ikke kreves dekket. Siden rettergangen her, for partene i hovedsaken, utgjer en
del av rettergangen for den nagonale domstolen, er avgjegrelsen av
saksomkostninger en sak for den nasjonale domstolen.

Pa dette grunnlag avgir

DOMSTOLEN,

som svar pa sparsmalene som er forelagt av Arbeidsretten i Norge ved bedutning
av 27 september 2000, f@l gende rédgivende uttal el se:

1. Bestemmelser i en tariffavtale som forfelger det formal & forbedre
arbeids- og ansettelsesvilkar faller utenfor anvendelsesomradet for
artikkel 53 EQS. Bestemmelser i en tariffavtale som forfelger
formal som ligger utenfor omradet for forbedring av arbeids- og
ansettelsesvilkar, eller som i praksisikke virker dik at det farer til
forbedring av arbeids- og ansettelsesvilkar, kan falle innenfor
anvendelsesomr adet for artikkel 53 E@S.

2. En tariffavtale inngdtt av en sammenslutning av kommunale
arbeidsgivere kan anses som en avtale mellom foretak eller en
bedutning truffet av en sammenslutning av foretak i henhold til
artikkel 53 E@S.

3. Det er en presumgon for at de omstridte bestemmelsene i
hovedtariffavtalen faller utenfor anvendelsesomradet for artikkel
53 EZS. Der som den nagjonale domstolen imidlertid kommer til at
de omstridte bestemmelsene i realiteten ikke forfelger de



— 23—

tilsynelatende formalene, kan bestemmelsene, i lys av de formalene
som faktisk forfelges, falle innenfor anvendelsesomradet for
artikkel 53 E@S. Dersom den nagonale domstolen i tillegg finner
at virkningen av disse bestemmelsene er at kommunene ma
anskaffe  supplerende  pengonsordninger fra  bestemte
leverandarer, og derved fratar, eller sterkt begrenser,
kommunenes mulighet til & velge andre leverandaerer, kan disse
bestemmelsene innebaxre en begrensning av konkurransen i
henhold til artikkel 53 EZS.

4. Den samlede virkningen av enkelte bestemmelser i en tariffavtale
kan vagre i strid med artikkel 53 E@S, selv om ingen av disse
bestemmelsene alene ville veerei strid med denne artikkelen.

5. En sammendlutning av kommuner, som er en interesse- og
arbeidsgiver organisagon, kan anses som et foretak etter artikkel
54 E@S ved forhandlingen av en tariffavtale.

6. Det er den nasonale domstolens oppgave & avgjere, pa grunnlag
av allerelevante faktiske, gkonomiske og rettslige omstendigheter i
saken, om det er forenlig med artikkel 54 EZS at et foretak med
dominerende stilling inngédr eler praktiserer de omstridte
bestemmelsenei hovedtariffavtalen.

Thor Vilhjdmsson Carl Baudenbacher Per Tresselt

Avsagt i dpen rett i Luxembourg den 22 mars 2002.

Lucien Dedichen Thor Vilhjadmsson
Justissekretaa President
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