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[ mali E-6/23 Akeeruvaldio gegn MH

AFLEIDDUR BUSETURETTUR PRIDJA LANDS MAKA EES-BORGARA
SEM HEFUR SATT ENDURKOMUBANNI

Med domi sem var kvedinn upp i dag, veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit vardandi
spurningar sem Hestiréttur Noregs (Norges Hoyesterett) sendi til domstolsins um
tulkun & tilskipun Evropupingsins og radsins 2004/38/EC (“tilskipunin”).

MH er iranskur rikisborgari sem kom til Noregs sem halisleitandi arid 2008. Hann fekk
endanlega synjun umsoknar sinnar fra keerunefnd Gtlendingastofnunarinnar (UNE) pann
4. april 2011, og hafdi pa frest til 28. febrtiar 2012 til pess ad yfirgefa Noreg og
Schengen svaedid. MH for hins vegar ekki fra Noregi 40ur en fresturinn rann Ut og i
kjolfarid tok Utlendingastofnun (UDI) akvérdun um brottvisun og endurkomubann MH
til Noregs i fimm 4r. Pann 23. febrtiar 2017 var hann demdur i niu manada fangelsi fyrir
vorslu og flutning vimuefna, og fyrir falskan framburd og fyrir ad framvisa f6lsudum
skilrikjum vid 16greglueftirlit. Sidar sama ar tok Utlendingastofnun dkvordun um ad
visa MH 4 brott fra Noregi og um varanlegt endurkomubann til Noregs. Pann 6. febrtar
2019 var MH handtekinn og honum visad brott til frans pann 11. mars 2019. Arid 2020
fékk MH dvalarleyfi med stodu flottamanns i Grikklandi. I kjolfarid ferdadist hann til
Svipjodar par sem hann tok sér busetu med eiginkonu sinni og doéttur sem badar eru
norskir rikisborgarar. MH og kona hans gengu i hjonaband arid 2019. MH stundar
atvinnu i Svipj6d. MH og kona hans eiga saman déttur sem faeddist i Noregi 1 mars
2022.

bann 24. mai 2022 var MH handtekinn i Noregi, upphaflega fyrir 6lvunarakstur. Hann
var 1 kjolfarid akerdur, fyrir brot 4 Gitlendingaldggjofinni, og fyrir ad dvelja i rikinu pratt
fyrir a0 hafa verid visad brott fra Noregi og s@tt varanlegu endurkomubanni. Med domi
fra 6. jali 2022 var MH fundinn sekur af héradsdomi Sendre Ostfold (Sondre Ostfold
tingretf). MH afryjadi doéminum. Afryjunardomstoll Borgarting (Borgarting
lagmannsrett) komst sidar a0 somu nidurstodu og héradsdoémur. MH afryjadi peim domi
sidan til Heaestaréttar Noregs sem oOskadi eftir radgefandi aliti EFTA-domstolsins og
lagdi fram prjar spurningar pann 22. juni 2023.

[ fyrstu spurningunni, spyr landsdémstollinn i meginatridum um pad hvort tilskipunin
veiti rikisborgara pridja lands sem er fjolskyldumedlimur EES-borgara sem hefur nytt
rétt sinn til ad flytja til og taka upp busetu i 60ru EES-riki en upprunariki sinu, rétt til
komu og skammtimabusetu i upprunariki EES-borgarans, jafnvel p6tt hann hafi adur



sett endurkomubanni 1 pvi riki 1 samremi vid 16g pess um rikisborgara pridja lands,
adur en hann naut verndar samkvaemt tilskipuninni. EFTA-domstéllinn taldi ad
reglurnar i VI. kafla tilskipunarinnar beri ad tilka pannig ad paer heimili ekki EES-riki
a0 synja maka EES-borgara, sem er rikisborgari pridja lands, um komu og busetu a
yfirrddasvaedi sinu a peirri forsendu einni ad hann hafi adur sett endurkomubanni a
grundvelli dkvardana sem teknar voru i tengslum vid fyrra brot, adur en hann 6dladist
afleiddan rétt til frjalsrar fara samkvemt tilskipuninni, 4n pess ad sannprofa fyrst ad
vidvera hans 4 yfirrddasvaedi EES-rikisins feli i sér raunverulega, yfirvofandi og
naegilega alvarlega 6gnun vid einhverja af grundvallarhagsmunum samfélagsins, i
skilningi 2. mgr. 27. gr. tilskipunarinnar.

Landsdémstollinn spyr i annarri spurningu sinni hvort 32. gr. tilskipunarinnar eigi vid,
hugsanlega med 16gjofnun, i adstedum eins og peim sem lyst er i fyrstu spurningunni,
med peim afleidingum ad innlend yfirvold 1 komurikinu geti krafist pess ad rikisborgari
pridja lands leggi fram umsokn um ad varanlega endurkomubanninu verdi aflétt fyrir
komu til pess rikis. Domurinn taldi ad 32. gr. tilskipunarinnar @tti ekki vid, hvorki beint
né med 16gjotnun, 1 adstedum par sem synjun a rétti til komu og busetu byggist ekki a
pvi ad raunveruleg, yfirvofandi og negilega alvarleg 6gnun vid allsherjarreglu eda
almannaodryggi sé fyrir hendi.

Med pridju spurningu sinni leitadist landsdomstollinn eftir leidbeiningum um hvort 36.
gr. tilskipunarinnar eda adrar skuldbindingar i EES-rétti takmarki moguleika EES-rikja
til ad refsa fyrir brot 4 innlendum 4kvordunum um endurkomubann. Landsdomstoéllinn
spurdi einkum og sér i lagi um hvort einhverjar takmarkanir veru 4 beitingu EES-rikja
a vidurlogum i malum sem pessu hvad vardar tegund og umfang refsingar. EFTA-
domstollinn taldi ad 36. gr. tilskipunarinnar @tti ekki vid i pessu tilviki. b6 ber ad fylgja
27. gr. tilskipunarinnar, sérstaklega pegar EES-riki vill refsa rikisborgara pridja lands
fyrir ad koma til og/eda dvelja a4 yfirradasvadi pess, 1 baga vid innlend 16g og reglur
vardandi innflytjendamal 40ur en hann verdur fjolskyldumedlimur i fjolskyldu EES-
borgara. S¢é ekki fyrir hendi nytt mat i samremi vid tilskipunina er dvol hans a
yfirradasvaedi EES-rikisins 16gmaet samkvemt EES-rétti. bar af leidandi getur
vidkomandi ekki satt vidurlogum samkvamt landslogum fyrir brot gegn upphaflegri
akvordun um brottvisun med pvi ad nyta sér afleidd réttindi sem tilskipunin veitir
honum.

Do6minn 1 heild sinni er ad finna 4 vefsiou EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.
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