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— Eftirlitsstofnun EFTA (ESA), i fyrirsvari sem umbodsmenn eru Claire Simpson,
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—  framkveemdastjorn Evropusambandsins (framkvaemdastjornin), i fyrirsvari sem
umbodsmenn eru Giuseppe Conte, Gero Meellen og Martin Farley, fra
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Dom

I Loggjof
EES-réttur
[ 54. gr. samningsins um Evropska efnahagssveaedid (EES-samningsins) segir:

Misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja @ yfirburdastéou & svaedinu sem samningur
bessi tekur til, eda verulegum hluta pess, er 6samrymanleg framkveemd samnings
bessa og pvi bonnud ad pvi leyti sem hun kann ad hafa ahrif a vidskipti milli
samningsadila.

Slik misnotkun getur einkum falist i pvi ad:

(@) beint eda Obeint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda soluverds eda adrir
Osanngjarnir vidskiptaskilmalar settir;

(b) settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda tekniproun, neytendum til
tjons;

(c) 6Arum vidskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmalum i sams konar
vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt;

(d) sett se pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir viosemjendurnir taki & sig
vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu
né samkvaemt vidskiptavenju.

Landsréttur

Meginmal EES-samningsins var innleitt i islenska 16ggjof med I6gum nr. 2/1993 um
Evropska efnahagssvaedid. Akvadi 54. gr. EES-samningsins var enn fremur innleitt med
11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sem er ad verulegu leyti samhljéda 54. gr. EES-
samningsins.

I Malavextir og medferd malsins

Adilar malsins veita alhlida fjarskiptapjonustu & Islandi, par med talid farsimapjonustu.
Siminn hof rekstur a svidi fjarskipta arid 1994. Forverar fyrirtaekisins voru i opinberri eigu
og hoéfdu einkarétt & pvi ad eiga og reka almenn fjarskiptanet & islandi. Einkaleyfi rikisins
var afnumid med l6gum 1. januar 1998. Starfsemi Fjarskipta ma rekja til arsins 1998, pegar
forveri pess hof rekstur. Arid 2005 var félagid Fjarskipti stofnad sem sérstakt détturfélag
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sem bar abyrgd a 6llum fjarskiptarekstri forvera sins og tok vid 6llum eignum, réttindum
og skyldum sem tengdust peim rekstri.

Um tima barst Samkeppniseftirlitinu fjoldi kvartana vegna hattsemi Simans. Ein pessara
kvartana vardadi meinta misnotkun a markadsradandi stodu i formi verdprystings. Med
akvoroun nr. 7/2012 fra 3. april 2012 komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstddu ad
Siminn hefdi medal annars brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins
med pvi ad hafa frd& midju ari 2001 til arsins 2007 beitt keppinauta sina, par & medal
Fjarskipti, 6l6gmatum verdprystingi med verdlagningu & likningargjaldi. Lukningargjald
er verd sem greitt er fyrir likningu simtals sem hefst i einu farsimaneti og endar i 6dru.

[ kjolfar akvordunar Samkeppniseftirlitsins lagdi Siminn fram keeru hja Afryjunarnefnd
samkeppnismala. Afryjunarnefndin stadfesti akvordun Samkeppniseftirlitsins med
arskurdi 22. agust 2012. Hinn 26. mars 2013 gerdu Samkeppniseftirlitid og Siminn med
sér heildarsatt. I sattinni folst medal annars ad Grskurdur afryjunarnefndarinnar feeli i sér
endanlegar lyktir malsins og ad nidurstodu hennar yrdi ekki skotid til domstdla.

Fjarskipti toldu sig hafa greitt Simanum of ha Iukningargjold & timabilinu 2001 til 2007 og
toldu ad fyrirtekid hefdi af peim sékum ordid fyrir toéluverdu tjoni. Hinn 13. september
2013 sendu Fjarskipti Simanum krofubréf par sem krafist var béta. Med bréfi dagsettu 21.
oktober 2013 hafnadi Siminn kréfunni par sem fyrirtaekid taldi skilyrdi skadabdtaskyldu
ekki vera til stadar og ad ekki hefou verid faerdar sénnur & atlad tjon.

Fjarskipti h6fdudu mal vegna agreiningsins fyrir Héradsdomi Reykjavikur. Siminn hafdi
uppi gagnsok a hendur Fjarskiptum med peim rokum ad Siminn hefdi greitt Fjarskiptum
of ha lukningargjold sem naemu enn herri fjarhad en krafa Fjarskipta a hendur Simanum
hlj6dadi upp &. Siminn hélt pvi fram ad Fjarskipti hefdu hagad verdlagningu sinni pannig
ad innankerfissimtdl milli eigin vidskiptavina fyrirteekisins, svonefnd innannets-simtol
(on-net calls), hafi verid verdlogd langt undir peim lukningargjéldum sem Fjarskipti hafi
krafid Simann um i peim tilvikum pegar vidskiptavinir Simans hringdu i vidskiptavini
Fjarskipta.

Lukningargjold hofou verid akvedin med samningum sem félogin gerdu med sér &
grundvelli skyldu sinnar samkvemt logum um fjarskipti. Med akvoroun Past- og
fjarskiptastofnunar i april 2003 var Simanum gert ad leekka verd fyrir lGkningu a simtélum
sem endudu i eigin farsimaneti. 1 kjolfarid lekkadi Siminn ldkningargjold sin.
Lukningargjold samkeppnisadila Simans foru hins vegar haekkandi fra pvi i april 2003 og
naerri pvi til arsloka 2006.

Fjarskipti byggja krofu sina a pvi ad 6llum sem verda fyrir tjoni sem rekja ma til brots a
54. gr. EES-samningsins skuli tryggdar beetur fyrir tjon sitt.

[ beidni Héradsdoms Reykjavikur um radgefandi alit kemur fram ad skyring 54. gr. EES-
samningsins geti haft verulega pydingu fyrir arslit malsins. A peim grundvelli akvad
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domstollinn ad fresta rekstri malsins og dska radgefandi alits EFT A-ddémstdlsins. Beidnin
var send med breéfi dagsettu 30. juni 2017 og skrad i malaskra EFTA-domstolsins 19. jali
2017.

Héradsdomur Reykjavikur spurdi eftirfarandi spurninga:

1. Felst pad i ahrifarikri framkveemd EES-samningsins ad einstaklingur eda
I6gadili i EFTA-riki eigi ad geta byggt & 54. gr. samningsins fyrir innlendum
domstol til pess ad sakja skadabeatur vegna brots gegn bannakvaedum
pbeirrar greinar?

2. Skiptir mali, vio mat a pvi hvort skilyrdi skadabotakrofu vegna brots gegn
samkeppnisreglum séu fyrir hendi, hvort fyrir liggi endanleg nidurstada par
til beerra stjornvalda um brot gegn 54. gr. EES-samningsins?

3. Telst pad 6légmaetur verdprystingur, i andstddu vid 54. gr. EES-samningsins,
begar markadsradandi fyrirteeki a heildsdélumarkadi verdleggur
lukningargjold til samkeppnisadila med peim hetti ad eigin sméasala hins
markadsradandi fyrirtaekis geeti ekki hagnast & sélu innankerfissimtala ef hiin
byrfti ad standa undir peim kostnadi vid sélu peirra, vid peer adstedur, pegar
markadsradandi fyrirtaekid sjalft parf jafnframt ad kaupa lukningu af pessum
somu samkeppnisadilum, a hearra verdi en pvi sem pad selur
samkeppnisadilum ldkningu &?

4. Er nzgjanlegt ad fyrirteeki sé i markadsradandi stodu a vidkomandi
heildsdlumarkadi til ad geta gerst sekt um oOlégmatan verdprysting, i
andstoou vid 54. gr. EES-samningsins, eda parf fyrirtekid jafnframt ad vera
i markadsradandi stodu & vidkomandi smasélumarkadi?

Visad er til skyrslu framségumanns um nanari lysingu a l6ggjof, malavéxtum,
malsmedferd og skriflegum greinargeroum sem lagdar voru fyrir domstélinn, sem hér
verdur adeins visad til eda fjallad um ad pvi leyti sem porf er & fyrir roksemdafaersiu
domstolsins.

11 Svor démstolsins

Fyrsta spurningin

Fyrsta spurning Heradsdoms Reykjavikur lytur ad pvi hvort pad felist i ahrifarikri
framkveemd EES-samningsins ad einstaklingur eda l6gadili eigi ad geta byggt & 54. gr.
samningsins fyrir innlendum domstal til pess ad saekja skadabaetur vegna brots gegn
bannakvadum peirrar greinar.
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Athugasemdir sem lagdar voru fyrir domstolinn

Allir peir sem 16gdu fram athugasemdir eru & sama mali um ad pessari spurningu beri ad
svara jatandi.

Fjarskipti og norska rikisstjornin leggja aherslu a ad 3. gr. EES-samningsins skyldi
samningsadila til pess ad gripa til allra videigandi radstafana, ymist almennra eda sértaekra,
til pess ad tryggja efndir & skyldum sem leiddar eru af EES-samningnum.

Islenska rikisstjornin, norska rikisstjornin og framkvaemdastjornin benda & ad 54. gr. EES-
samningsins og samsvarandi 102. gr. sattmalans um starfsheetti Evropusambandsins
(,,SSESB*) séu nzgilega nakveemar og oskilyrtar til pess ad teljast ekki eingdngu leggja
skyldur & fyrirteekin sem paer beinast ad, heldur skapa einkaadilum einnig réttindi. Norska
rikisstjornin leggur aherslu a ad spurningin vardi ekki bein réttarahrif i peim skilningi sem
eigi vid um ologfestar tilskipanir sambandsréttar, en enga samsvérun vid pa adstéou sé ad
finna i EES-rétti. Alitaefnid snuist frekar um hvort 54. gr. EES-samningsins sé naegjanlega
nakvaem og oskilyrt til ad hafa bein lagaahrif i peim skilningi ad einkaadilar geti byggt &
henni vid innlenda malsmedferd.

AdJ auki benda islenska rikisstjornin, norska rikisstjornin, ESA og framkvemdastjornin a
ba stadreynd ad 54. gr. EES-samningsins hefur verid innleidd i islenska 16ggjof.

Fjarskipti, islenska rikisstjornin, norska rikisstjornin og ESA benda a ad démstollinn hafi
adur komist ad peirri nidurstddu ad hvetja atti til einkaréttarlegra Urreeda vegna brota & 53.
og 54. gr. EES-samningsins, par sem slik Urraedi geti haft verulega pydingu vid ad tryggja
virka samkeppni innan EES (visad er til mala E-14/11 Schenker North and Others v ESA
(,,DB Schenker 1°) [2012] EFTA Ct. Rep. 1178, 132. mgr., og E-5/13 Schenker North and
Others v ESA (,,DB Schenker V) [2014] EFTA Ct. Rep. 304, 134. mgr.).

Fjarskipti, islenska rikisstjornin, norska rikisstjornin, ESA og framkvemdastjornin halda
bvi fram ad Evropudomstéllinn hafi itrekad komist ad peirri nidurstédu ad hver sem er geti
krafist skadabota fyrir innlendum domstolum vegna tjons sem rekja ma til brots gegn 101.
gr. SSESB. Virkni dkvadisins yrdi ad 6drum kosti teflt i tvisynu (visad er til doma i malum
Courage and Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 24. og 26. mgr., og Manfredi and Others,
C-295/04 til C-298/04, EU:C:2006:461, 59. og 60. mgr.). islenska rikisstjornin, norska
rikisstjornin, ESA og framkvaemdastjornin telja ad hid sama atti ad gilda um 102. gr.
SSESB og 54. gr. EES-samningsins.

Islenska rikisstjornin, norska rikisstjornin, ESA og framkvaeemdastjornin halda pvi fram ad
rétturinn til ad krefjast skadabota auki virkni samkeppnisreglna og ad skadabotamal fyrir
innlendum domstélum geti haft verulega pydingu vid ad tryggja virka samkeppni (visad er
til adur tilvitnadra mala Courage and Crehan, 27. mgr., og Manfredi and Others, 91. mgr.).
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Loks leggja Fjarskipti, norska rikisstjérnin, ESA og framkveemdastjornin &herslu & ad i
peim tilvikum pegar engar reglur EES-réttar eigi vid se pad i hondum hvers og eins EES-
rikis ad Utfeera i sinum landsrétti malsmedferdarreglur um mal sem héfoud eru til ad tryggja
vernd réttinda sem einkaadilar njota samkvemt EES-rétti. Um slikar reglur gildi
meginreglurnar um jafngildi og skilvirkni (visad er til &dur tilvitnadra méala Courage and
Crehan, 29. mgr., og Manfredi and Others, 62. og 64. mgr.).

Alit démstélsins

Fyrsta spurning Héradsdoms Reykjavikur lytur i grundvallaratrioum ad pvi hvort
einstaklingur eda l6gadili i EFTA-riki geti byggt & 54. gr. EES-samningsins til pess ad
krefjast skadabdta i mali fyrir innlendum démstol.

Akvadi 3. gr. EES-samningsins skyldar samningsadila til pess ad gripa til allra videigandi
radstafana, ymist almennra eda sérteekra, til pess ad tryggja efndir a skyldum sem leiddar
eru af EES-samningnum. bad felur po ekki i sér ad EES-réttur hafi bein lagaahrif vid
innlenda malsmedferd.

Jafnframt er ljost ad EES-samningurinn gerir ekki rad fyrir beinum réttarahrifum.
EES-réttur gerir par af leidandi ekki kréfu um ad einstaklingar og rekstraradilar geti byggt
med beinum heetti fyrir innlendum démstélum & reglum EES-samningsins sem ekki hafa
verid innleiddar i landsrétt (sja mal E-4/01 Karlsson [2002] EFTA Ct. Rep. 240, 28. og 29.
mgr.). Skilyrdi pess ad einkaadilar geti byggt & dkvaedi EES-samningsins i innlendri
malsmedferd er ad akvaedid sé hluti landsréttar, eda hafi verid innleitt i landsrétt, i EES-
rikjunum i samraemi vid stjornskipulegar og lagalegar hefdir peirra.

[ Liechtenstein og sambandsrikjum er litid svo 4 ad EES-samningurinn sé hluti
innanlandsldggjafar an nanari radstafana (sja annars vegar mal E-1/07 Criminal
proceedings against A [2007] EFTA Ct. Rep. 246, 35. mgr., og hins vegar dom i mali Opel
Austria, T-115/94, EU:T:1997:3, 102. gr.). A Islandi og i Noregi er & hinn boginn tiltekinna
innleidingaradgerda krafist. Badi island og Noregur hafa tekid meginmal EES-
samningsins upp i sina 16ggjof i vidurkenndri Gtgafu a sinu tungumali.

Meginmal EES-samningsins er pvi hluti af landsrétti allra EES-rikjanna. Einkaadili getur
par af leidandi, med méalshofdun fyrir innlendum domstol, byggt a akvaedi meginmals EES-
samningsins, eins og akvadid hljodar eftir ad hafa sjalfkrafa eda fyrir tilstilli innleidingar
ordid hluti landsréttar.

Ekki eru po 6ll &kvaedi meginmals EES-samningsins ordud med peim heatti ad pau geti
talist skapa réttindi sem einstaklingum og rekstraradilum er kleift ad byggja & fyrir
innlendum domstélum. pvi hefur verid slegid fostu ad til pess ad akvaedi EES-samningsins
hafi slik ahrif purfi pau ad vera 6skilyrt og nzgjanlega nakvem (sja medal annars mal E-
2/12 HOB-vin [2012] EFTA Ct. Rep. 1092, 122. mgr., og adur tilvitnad mal Opel Austria,
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101. og 102. mgr.). Naudsynlegt er ad gera pessi skilyrdi til ad tryggja ad dkveaedi sé pannig
ar gardi gert ad mogulegt se fyrir domstdl ad beita pvi.

Akvaedi 102. gr. SSESB hefur verid talid hafa bein réttarahrif i samskiptum einkaadila og
skapa viokomandi einkaadilum réttindi sem innlendum domstélum ber ad tryggja (sja adur
tilvitnad mal Courage and Crehan, 23. mgr.). Af domaframkvemd Evrépudémstolsins
leidir ad slik réttardhrif eru til stadar pegar akveedi sattmala ESB eru nagjanlega skyr,
nakveem og Oskilyrt. Akvaedi 102. gr. SSESB er med hlidsjon af framangreindu talid
uppfylla pessi skilyrdi. Akvedi 54. gr. EES-samningsins er efnislega samhljoda akvadi
102. gr. SSESB. Til pess ad tryggja samberilega medferd einkaadila innan alls EES og
med hlidsjon af meginreglunni um einsleitni verdur einnig ad telja akvaedi 54. gr.
negjanlega skyrt, ndkvaemt og déskilyrt.

A0 pvi er vardar moguleika & ad byggja & 54. gr. EES-samningsins i skadabdtamali verdur
ad hafa i huga ad innlendir domstolar, sem fara med pad hlutverk ad beita akveedum EES-
samningsins a svidum sem heyra undir peirra 16gsogu, verda ad tryggja virkni pessara
akvaeda og vernd peirra réttinda sem pau skapa einkaadilum. Virkni 54. gr. EES-
samningsins yroi teflt i tvisynu ef einkaadilum staedi ekki til boda ad krefjast bota fyrir tjon
sem rekja ma til samkeppnishamlandi eda samkeppnisraskandi hattsemi (sja til
samanburdar adur tilvitnad mal Courage and Crehan, 24. til 26. mgr.).

Rétturinn til ad krefjast skadabdta hefur einkum pau ahrif ad auka virkni samkeppnisreglna
EES-samningsins og draga ur likum & samningum eda hattsemi sem hefur
samkeppnishamlandi eda samkeppnisraskandi &hrif. Hofdun skadabotamala fyrir
innlendum démstélum getur haft verulega pydingu vid ad tryggja virka samkeppni (sja til
samanburdar &dur tilvitnad mal Courage and Crehan, 27. mgr.). Domstéllinn hefur af
pessum sokum adur komist ad peirri nidurstédu ad hvetja etti til einkaréttarlegra Urreeda
vegna brota & 53. og 54. gr. EES-samningsins. prétt fyrir ad stefnandi i slikum malum leitist
vid ad tryggja einkahagsmuni sina studlar hann um leid ad vernd almannahagsmuna, sem
felur i sér avinning fyrir neytendur (sja adur tilvitnud mal DB Schenker I, 132. mgr., og DB
Schenker V, 134. mgr.).

EES-réttur maelir aftur & méti ekki fyrir um malsmedferd i tengslum vid rétt til pess ad
krefjast skadabdta. pegar engum EES-reglum er til ad dreifa er pad hlutverk réttarkerfis
hvers og eins EES-rikis ad Utfeera malsmedferdarreglur sem gilda um mal sem hofdud eru
til pess ad tryggja rétt einkaadila samkvemt EES-rétti. Slikar reglur purfa ad virda
meginreglurnar um jafngildi og skilvirkni. bessar reglur mega par af leidandi ekki veita
lakari réttarvernd en reglur sem eiga vid um innanlandsmal af sama toga og mega ekki hafa
pau ahrif ad i framkvaemd se dmdogulegt eda ohoflega erfitt ad nyta réttinn sem leiddur er
af EES-retti (sja til samanburdar adur tilvitnad mal Courage and Crehan, 29. mgr.). Pad
kemur i hlut Héradsdoms Reykjavikur ad leggja mat & hvort umraeddar reglur landsréttar
samra@mist meginreglunum um jafngildi og skilvirkni.
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Fyrstu spurningunni verdur pvi ad svara & pa leid ad einstaklingar og l6gadilar verdi ad
geta byggt a 54. gr. EES-samningsins, eins og han hljodar eftir ad hafa sjalfkrafa eda fyrir
tilstilli innleidingar ordid hluti landsréttar, til ad krefjast skadabdta fyrir innlendum démstol
vegna brots & bannakvadi greinarinnar.

Onnur spurningin

Onnur spurning Héradsdoms Reykjavikur lytur i grundvallaratridum ad pvi hvort pad skipti
mali, vid mat a skadabotakrofu vegna brots gegn samkeppnisreglum, hvort fyrir liggi
endanleg nidurstada samkeppnisyfirvalda um ad brotid hafi verid gegn 54. gr. EES-
samningsins.

Athugasemdir sem lagdar voru fyrir domstolinn

patttakendur benda allir a pa stadreynd ad tilskipun Evrépupingsins og radsins
2014/104/ESB fra 26. november 2014 um tilteknar reglur sem gilda um skadabotamal
samkvamt landslégum vegna brota a akvaedum samkeppnislaga adildarrikjanna og
Evropusambandsins (Stjtid. ESB 2014 L 349, bls. 1) (tilskipun 2014/104/ESB) hefur ekKki
verid tekin upp i EES-samninginn. Akvadi 9. gr. tilskipunarinnar hafi ad geyma reglur um
pydingu endanlegra nidurstadna innlendra samkeppnisyfirvalda fyrir medferd mals hja
landsdomstolum innan ESB. Oumdeilt virdist ad akvaedum tilskipunar 2014/104/ESB, par
a meadal 9. gr., verdi ekki beitt innan EES og ad pad heyri undir réttarfarslegt sjalfsforraedi
hvers EES-rikis ad Gtfeera i sinum rétti malsmedferdarreglur sem gilda um skadabotakrofur
vegna brota & samkeppnisldggjof, ad virtu samraemi vid meginreglurnar um jafngildi og
skilvirkni (visad er, medal annars, til &dur tilvitnads méals Courage and Crehan, 29. mgr.).

Fjarskipti benda hins vegar & ad tilskipun 2014/104/ESB logfesti tiltekin skilyrdi
skadabotakrafna. Fjarskipti leggja til ad domstdlinn hafi i huga ad prétt fyrir ad tilskipun
2014/104/ESB hafi ekki verid tekin upp i EES-samninginn megi hafa hana til hlidsjonar
innan EFTA-stodarinnar, enda feli han i sér 16gfestingu a videigandi domaframkveemd. Ad
mati Fjarskipta leidir pad af meginreglunum um einsleitni og tranadarskyldu ad domstélar
verdi ad vega saman annars vegar porfina & vidurkenningu jafnra réttinda innan alls EES
og hins vegar hugsanlegar afleidingar tafa & upptoku gerda i EES-samninginn. bad krefjist
vandlegrar skodunar a pvi hvort EES-réttur geti leitt til sdmu nidurstddu og fengist innan
ESB. Norska rikisstjornin telur ad akveaedi 9. gr. tilskipunar 2014/104/ESB hafi ekki verid
&tlad ad fela i sér l6gfestingu domaframkvaemdar og par af leidandi eigi ekki ad byggja a
akvaedinu innan EES. Framkvaemdastjornin tekur i sama streng og telur auk pess ad i 1jési
pess ad meginreglurnar sem koma fram i 9. gr. eigi ekki uppruna i frumrétti ESB, heldur
eingongu i afleiddri 16ggjof sem ekki hefur verid tekin upp i EES-samninginn, standi engin
rok til pess ad leggja sému reglur til grundvallar innan EES.

Allir pétttakendur eru jafnframt sammala um ad endanleg nidurstada innlendra
samkeppnisyfirvalda um ad brotid hafi verid gegn samkeppnisreglum EES-samningsins sé
ekki skilyrdi pess ad unnt sé ad taka skadabotakrofu til medferdar hja innlendum démstol.
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Almennt sé vidurkennt ad einkaadili geti krafist skadabdta med sjalfsteedri malshofoun, an
undanfarandi akvordunar yfirvalda. Slikar malshéfdanir séu naudsynlegur lidur i pvi ad
samkeppnisloggjof EES verdi fylgt eftir med einkaréttarlegum Grreedum, en démstollinn
hafi adur lyst peirri afstddu ad hvetja eigi til slikra trraeda (visad er til adur tilvitnads mals
DB Schenker I, 132. mgr.).

Hvad vardar tilvik par sem endanleg nidurstada liggur fyrir virdist oumdeilt ad slikri
nidurstddu beri ad lja eitthvert veegi og ad reglur landsréttar sem akvarda hversu mikla
pydingu slik nidurstada skuli hafa vid innlenda malsmedferd skuli samraemast
meginreglunum um jafngildi og skilvirkni.

[slenska rikisstjornin, norska rikisstjornin, ESA og framkvaemdastjornin halda pvi fram ad
i framkveemd, og med hlidsjon af pvi hversu flokin samkeppnismal eru, hafi einkaadilar
tilhneigingu til pess ad bida akvordunar innlendra samkeppnisyfirvalda adur en peir hofoa
mal til heimtu skadabdta. bPegar viotekar rannsoknarheimildir innlendra
samkeppnisyfirvalda séu hafdar i huga sé ljost ad pau eru jafnan betur i stakk blin en
einkaadilar til ad rannsaka mal og faera sénnur & ad brot hafi att sér stad. bvi sé algengt ad
mal séu hofoud i kjolfar akvardana yfirvalda, enda sé vanalega audveldara fyrir
malshefjendur ad krefjast skadabodta vegna brota & samkeppnisreglum i malum af pvi tagi.

ESA telur ad pad yrai til pess fallid ad grafa undan meginreglunni um skilvirkni ef innlendir
domstolar litu alfarid fram hja endanlegri nidurstodu innlendra samkeppnisyfirvalda, pegar
haft er i huga hversu miklum tima og fjarmunum er varid i rannsokn peirra. Norska
rikisstjornin telur ad moguleikar einkaadila til ad sanna brot gegn 54. gr. EES-samningsins
veeru verulega takmarkadir ef ekki vaeri unnt ad byggja & rannsokninni sem liggur ad baki
undangenginni akvordun innlendra samkeppnisyfirvalda. Fjarskipti halda pvi fram ad pad
feeli i sér brot & meginreglunni um skilvirkni ef einstaklingi eda l6gadila yrdi gert ad sanna

ad nyju brot gegn 54. gr. EES-samningsins i peim tilvikum pegar innlend
samkeppnisyfirvold hefdu pegar slegid pvi fostu ad slikt brot hefdi att sér stad.

Siminn telur ad unnt sé ad leggja endanlega nidurstédu innlendra samkeppnisyfirvalda
fram sem s6nnunargagn. Slik nidurstada hafi p6 mismunandi pydingu vid mat & pvi hvort
skilyrdi skadabdtakrofu séu uppfyllt, en pad radist af sénnunar- og skadabotareglum
landsréttar sem ekki seu samreemdar innan EES. byding slikra nidurstadna etti ad vera
takmorkud, pegar haft er i huga ad rétt er ad hvetja til sjalfsteedra einkaréttarlegra
malshofdana. Endanleg nidurstada eigi aldrei ad hafa svo mikla pydingu ad pad hafi
letjandi ahrif a pa sem vilji hofda sjalfsteett mal, an undangenginnar akvordunar yfirvalda,
en slikar malsoknir gegni lykilhlutverki ad pvi er vardar ahrifarika framkvemd 53. og 54.
gr. EES-samningsins.

Alit domstolsins

Med annarri spurningu sinni oskar Héradsdomur Reykjavikur eftir aliti domstolsins a pvi
hvort pad skipti mali, vid mat & skadabotakrofu vegna brots gegn samkeppnisreglum, hvort
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fyrir liggi endanleg nidurstada innlendra samkeppnisyfirvalda um ad brotid hafi verid gegn
54. gr. EES-samningsins.

par sem einkaadilar verda ad geta krafist skadabota vegna tjons sem rekja ma til hattsemi
sem brytur gegn samkeppnisreglum EES-samningsins er ekki unnt ad takmarka pann rétt
med pvi ad krefjast pess af stefnanda ad hann bidi endanlegrar nidurstédu rannsoknar
innlendra samkeppnisyfirvalda. Auk pess er ekki vist ad slik rannsokn fari fram i hverju
tilviki. pad er pvi ekki skilyrdi pess ad einkaadili geti krafist skadabota vegna brota a
samkeppnisreglum  EES-samningsins ad  endanleg  nidurstada  innlendra
samkeppnisyfirvalda liggi fyrir.

Spurningu Héradsdoms Reykjavikur verdur po ad skilja pannig ad hun feli einnig i sér pad
alitaefni hvort innlendum démstol beri ad taka mid af endanlegri nidurstddu innlendra
samkeppnisyfirvalda pegar hann leggur mat & krofu um skadabeaetur vegna brota a
samkeppnisloggjof og, ef svo er, hvada veegi slik nidurstada skuli hafa vid medferd malsins
hja domstoinum.

Innan ESB hefur verid leyst Ur pessu alitaefni & grundvelli tilskipunar 2014/104/ESB,
einkum 9. gr. Tilskipunin hefur hins vegar ekki verid tekin upp i EES-samninginn. Reglur
um malsmedferd og Urredi vegna samkeppnislagabrota, par @ medal ad pvi er vardar
bydingu endanlegrar nidurstddu innlendra samkeppnisyfirvalda, eru pvi ekki hluti af
samraemdum reglum innan EES. Ad svo miklu leyti sem Fjarskipti hafa haldid pvi fram ad
tilskipun 2014/104/ESB feli i seér logfestingu a meginreglum sem proast hafa i
domaframkveaemd, parf ad hafa i huga ad pad & ekki vid i tengslum vid 9. gr. Enga krofu er
ad finna i EES-rétti um ad endanleg nidurstada innlendra samkeppnisyfirvalda bindi
innlendan domstol pegar slikur domstoll leggur mat & skadabdtakrofu.

Ef reglur landsréttar atiloka hins vegar alfarid ad endanleg nidurstada innlendra
samkeppnisyfirvalda hafi nokkra pydingu getur pad verid andstett EES-rétti, einkum
meginreglunum um jafngildi og skilvirkni.

Ef islensk 16g heimila stefnanda til ad mynda ad byggja & endanlegri nidurstédu innlendra
samkeppnisyfirvalda i skadab6tamalum sem grundvallast a innlendri samkeppnisldggjof
leidir af meginreglunni um jafngildi ad stefnandi verdi ad njota somu réttinda hvad
malsmedferd vardar pegar um er ad reda skadabdtamal sem grundvallast &
samkeppnisreglum EES-réttar. Pad kemur i hlut landsdémstolsins ad akvarda inntak
landsréttar og draga naudsynlegar alyktanir med hlidsjon af meginreglunni um jafngildi.

Ad pvi er vardar meginregluna um skilvirkni skal & pad bent ad innlend samkeppnisyfirvéld
bua yfir sérpekkingu og verja almennt verulegum fjarmunum i ad rannsaka hvort brotid
hafi verid gegn 53. og 54. gr. EES-samningsins. Af pessum sékum virdast stefnendur
fremur kjosa ad hofda mal i kjolfar akvardana yfirvalda en ad hofda sjélfsteett mal an
undangenginnar akvordunar. Ef endanleg nidurstada innlendra samkeppnisyfirvalda um
brot gegn akvaedunum hefdi enga pydingu kynni par af leidandi ad vera émogulegt i
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framkveemd eda ohoflega erfitt fyrir stefnanda i mali sem hofdad er i kjolfar akvordunar
ad sanna, an tillits til endanlegu nidurstédunnar, ad brot hefdi att sér stad. bad veeri af
pessum sokum ésamrymanlegt meginreglunni um skilvirkni ad lja endanlegri nidurstéou
ekkert veegi i slikum malum. pad kynni auk pess ad hafa neikveaed ahrif & framkveemd
samkeppnisreglna og draga ur skilvirkni vid nytingu fjarmuna a pessu svidi.

Mead hlidsjon af framangreindu kemst domstollinn ad peirri nidurstddu ad svara beri annarri
spurningunni a pa leid ad pad sé ekki skilyrdi pess ad domstoll geti lagt mat a
skadabotakrofu vegna brots gegn samkeppnisreglum ad innlend samkeppnisyfirvéld hafi
adur komist ad endanlegri nidurstodu um ad brotid hafi verid gegn 54. gr. EES-
samningsins. Pegar endanleg nidurstada innlendra samkeppnisyfirvalda liggur fyrir askilur
EES-réttur ekki ad nidurstadan bindi innlenda domstéla i mali sem hofdad er i kjolfar
akvordunarinnar. Pegar engar EES-reglur gilda um malsmedferd og Urreedi vegna
samkeppnislagabrota heyrir pad undir réttarfarslegt sjalfsforraeedi hvers EES-rikis ad Utfeera
reglur um hversu mikid veegi beri ad lja endanlegri nidurstodu samkeppnisyfirvalda, ad
teknu tilliti til meginreglnanna um jafngildi og skilvirkni.

Pridja spurningin

Pridja spurningin snyr ad peirri adstédu pegar markadsradandi fyrirteeki & heildsélumarkadi
verdleggur lukningargjéld fyrir keppinauta sina med peim hetti ad eigin smasala
markadsradandi fyrirtaekisins geeti ekki hagnast ef han pyrfti ad standa undir kostnadi af
bvi ad selja simtdl vid sému adstedur. Héradsdémur Reykjavikur spyr hvort pad hafi
pydingu i slikum tilvikum, pegar metid er hvort 6l6gmeetur verdprystingur hafi tt sér stad,
ad markaosradandi fyrirteekid purfi sjalft ad greida samkeppnisadilum sinum
lakningargjold sem eru haerri en gjoldin sem pad krefur pa um.

Athugasemdir sem lagdar voru fyrir domstolinn

[slenska rikisstjornin, norska rikisstjornin og framkvaemdastjornin telja ad &
markadsradandi fyrirteekjum hvili sérstok skylda til pess ad tryggja ad hattsemi peirra raski
ekki samkeppni (visad er, medal annars, til mals E-15/10, Posten Norge, [2012] EFTA Ct.
Rep. 246, 177. mgr., og doma i malum Michelin, 322/81, EU:C:1983:313, 57. mgr., 0g
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 23. mgr.).

Norska rikisstjornin og framkvemdastjornin halda pvi fram ad hugtakid misnotkun a
markadsradandi stodu sé hlutleegt hugtak sem eigi vid um hattsemi markadsradandi
fyrirteekis sem beiti, & markadi par sem samkeppni er pegar ordin veik einmitt af voldum
fyrirteekisins sem um radir, 68rum adferdum en vant er i edlilegri samkeppni med vorur
eda pjonustu sem byggist & vidskiptum adila i atvinnurekstri, og pessar adferdir raski peirri
samkeppni sem pegar er til stadar a markadnum eda hindri voxt peirrar samkeppni (visad
er, medal annars, til adur tilvitnads mals Posten Norge, 130. mgr., og TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, 27. mgr.).
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patttakendur eru allir sammala um ad verdprystingur geti falid i sér misnotkun samkvaemt
54. gr. EES-samningsins (visad er, medal annars, til mals E-29/15 Sorpa [2016] EFTA Ct.
Rep. 827, 116. gr., og &dur tilvitnads mals TeliaSonera Sverige, 31. mgr.).

Fjarskipti, islenska rikisstjornin, norska rikisstjornin, ESA og framkvemdastjornin halda
pvi fram ad til pess ad verdprystingur feli i sér misnotkun purfi hann ad hafa
samkeppnishamlandi ahrif. Ahrifin purfi ekki ad vera nakvaeemlega tilgreind, heldur sé
neegjanlegt ad pau seu til pess fallin ad Gtiloka keppinauta sem eru ad minnsta kosti jafn
skilvirkir og markadsradandi fyrirteekid (visad er til &dur tilvitnads mals TeliaSonera
Sverige, 64. mgr.). Vid mat a pvi hvort slik samkeppnishamlandi ahrif séu til stadar purfi
ad taka tillit til allra adsteedna vidkomandi mals (visad er til adur tilvitnads mals
TeliaSonera Sverige, 68. mgr.).

Siminn telur alitaefnid um hvort hattsemi teljist vera 6l6gmaetur verdprystingur velta a pvi
hvort hattsemin Gtiloki skilvirka keppinauta, par sem peir yrou pvingadir til pess ad
verdleggja vorur sinar & viokomandi smas6lumarkadi med tapi eda pyrftu ad lekka
ardsemiskrofu sina til ad geta keppt vid markadsradandi fyrirtaekid (visad er, medal annars,
til &dur tilvitnads mals TeliaSonera Sverige, 33. mgr.). Ad mati Simans getur pvi ekki verid
um ad raeda verdprysting nema hattsemin atiloki frd& markadnum pa samkeppnisadila sem
eru jafn skilvirkir og markadsradandi fyrirteekid (visad er til doms i mali Intel, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 141. mgr.). Siminn telur stadreyndir malsins syna ad engin slik Gtilokun
hafi att sér stad, enda hafi samkeppnisadilar keppt med hagnadi og nyr keppinautur komid
inn & markadinn.

Fjarskipti, islenska rikisstjérnin, ESA og framkvamdastjornin telja ad vid mat & pvi hvort
verdprystingur feli i sér misnotkun skuli ad meginstefnu til tekid mid af verdlagningu og
kostnadi markadsradandi fyrirtekisins sjalfs. Eingdngu i undantekningartilvikum, par sem
ekki er mogulegt ad visa til verdlagningar og kostnadar markadsradandi fyrirtaekisins, etti
ad kanna pessa peetti hja samkeppnisadilum & sama markadi (visad er til adur tilvitnads
mals TeliaSonera Sverige, 46. mgr.).

Alit démstolsins

Pridja spurningin snyst um hvada vidmid rdda pvi hvort verdlagning sem hefur
veroprysting i for med ser teljist misnotkun & markadsradandi stddu i andstddu vid 54. gr.
EES-samningsins. Spurning Héradsdoms Reykjavikur lytur i grundvallaratrioum ad pvi
hvort pad hafi pydingu vido slikt mat ad gjold sem akvedin eru af keppinautum
markadsradandi fyrirteekisins sem um reedir séu heerri en samsvarandi gjold sem &kvedin
eru af markadsradandi fyrirtekinu.

Akvadi 54. gr. EES-samningsins & vid um markadsradandi fyrirteeki. Domstollinn mun
fjalla um skilyrdi fyrir markadsradandi st6du i svari sinu vid fjordu spurningunni.
Domstollinn byggir svar sitt vid pridju spurningunni a peirri forsendu, sem Héradsdomur
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Reykjavikur leggur til grundvallar, ad markadsradandi stada fyrirtekisins a
heildsdlumarkadi se oumdeild.

A fyrirteeki sem hefur markadsradandi stodu hvilir sérstok skylda til pess ad tryggja ad
hattsemi pess raski ekki virkri samkeppni & innri markadi EES (sja &dur tilvitnad mal
Posten Norge, 127. mgr., og til samanburdar &dur tilvitnad mal Intel, 135. mgr. og
tilvitnada domaframkveemd). Akvadi 54. gr. EES-samningsins bannar hvers konar
misnotkun & markadsradandi stédu og hefur ad geyma lista med demum um hvad telst til
slikrar hattsemi. Daemin sem tilgreind eru i 54. gr. eru ekki teemandi talin og pad leidir af
domaframkveemd ad verdprystingur kann ad fela i sér misnotkun i skilningi 54. gr. EES-
samningsins (sja aour tilvitnad mal Sorpa, 116. mgr., og til samanburdar adur tilvitnad mal
TeliaSonera Sverige, 31. mgr.).

Verdprystingur getur til demis att sér stad pegar markadsrddandi fyrirteeki a
heildsélumarkadi bydur pjonustu sina fyrirteekjum sem markadsradandi fyrirteekio keppir
vid a smasolumarkadi, par sem umraedd pjonusta er adfong. Verdprystingur a sér medal
annars stad ef verdbilio milli heildsoluverdsins sem lagt er & samkeppnisadila og
smasoluverdsins sem lagt er & eigin vidskiptavini markadsradandi fyrirtaekisins er neikvaett
eda of litid til ad standa undir kostnadi markadsradandi fyrirteekisins vid ad bjoda fram
pjonustuna & smasdlumarkadnum. I tilvikum sem pessum geta samkeppnisadilar sem eru
jafn skilvirkir og markadsradandi fyrirteekid adeins keppt & smasélumarkadnum med tapi
eda med pvi ad lekka ardsemiskrofu sina (sja til samanburdar adur tilvitnad mal
TeliaSonera Sverige, 32. og 33. mqr.).

AJd baki spurningu Héradsdéms Reykjavikur liggur su forsenda ad ldkningargjéld
markadsradandi fyrirteekisins séu akvedin med peim hetti ad eigin smasala fyrirtaekisins
geeti ekki hagnast af sélu innankerfissimtala ef han pyrfti ad standa undir sému gjéldum
og fyrirteekid leggur & keppinauta sina. Med 6drum ordum er verdbilid neikveett eda ekki
neegjanlegt til ad standa undir kostnadi vid ad veita pjonustuna, sem felur par af leidandi i
sér verdprysting.

Su stadreynd ad verdprystingur sé fyrir hendi naegir pé ekki til pess ad sla pvi fostu ad um
sé ad raeda misnotkun. Til ad verdlagning teljist fela i sér misnotkun parf han ad hafa
samkeppnishamlandi ahrif & markadnum (sjad til samanburdar &dur tilvitnad maél
TeliaSonera Sverige, 61. mgr.).

Verdprystingur telst fela i sér misnotkun i skilningi 54. gr. EES-samningsins pegar hann er
til pess fallinn, med hlidsjon af Gtilokunarahrifum hans a keppinauta, sem eru ad minnsta
kosti jafn skilvirkir og markadsradandi fyrirteekid, ad torvelda pessum keppinautum ad
komast inn & viokomandi markad, eda gera peim pad 6mogulegt. Samkeppnishamlandi
ahrifin purfa ekki endilega ad liggja ndkveemlega fyrir. Neaegjanlegt er ad syna fram a ad til
stadar seu samkeppnishamlandi ahrif sem kunna hugsanlega ad Utiloka keppinauta sem eru
ad minnsta kosti jafn skilvirkir og markadsradandi fyrirtekid. Ef ekki er um nein ahrif ad
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reeda a samkeppnisstodu keppinauta getur verdlagning a hinn boginn ekki talist hafa
atilokandi ahrif par sem hattsemin torveldar pa ekki innkomu pessara samkeppnisadila a
vidkomandi markad (sja til samanburdar adur tilvitnad mal TeliaSonera Sverige, 63., 64.
0g 66. mgr.).

Til ad leggja mat & l6gmeeti verdlagningar er almennt séd rétt ad skoda forsendur
verdlagningarinnar i samhengi vid kostnadinn sem fellur & markadsradandi fyrirtekio sjalft
og adferdir pess vid verdlagningu. bessi nalgun samraemist meginreglunni um réttaréryggi,
en med pvi ad taka mid af kostnadi og verdlagningu markadsradandi fyrirtaekisins er
fyrirteekinu sjalfu gert kleift ad meta 16gmeeti eigin hattsemi. Markadsradandi fyrirtaeki
pekkir sinn eigin kostnad og verdlagningu, en hefur a hinn béginn almennt ekki vitneskju
um pessa patti hja samkeppnisadilum sinum (sja til samanburdar adur tilvitnad mal
TeliaSonera Sverige, 41. og 44. mgr.). Likt og framkvaemdastjérnin hefur haldid fram
samramist petta enn fremur hinni hlutlegu nalgun sem liggur ad baki matinu & pvi hvort
verdprystingur sé fyrir hendi, en slikt mat felst i ad kanna hugsanleg atilokunarahrif &
samkeppnisadila sem matti hugsa ser ad veeru jafn skilvirkir, fremur en ad athuga hvort
raunverulegir og einstakir keppinautar hafi i reynd verid utilokadir.

EkKi er unnt ad utiloka ad kostnadur og verdlagning samkeppnisadila kunni ad skipta mali
vid skodun a verdlagningu. Verdlagningu og kostnad samkeppnisadila tti p6 eingdngu ad
skoda i serstokum tilvikum pegar ekki er unnt ad visa til pessara patta hja markadsradandi
fyrirteekinu. Pegar metid er hvort verdprystingur feli i sér misnotkun ber pvi almennt séd
fyrst og fremst ad lita til verdlagningar og kostnadar markadsradandi fyrirteekisins (sja til
samanburdar adur tilvitnad mal TeliaSonera Sverige, 45. og 46. mgr.).

Su stadreynd ad markadsradandi fyrirteki parf ad kaupa lukningarpjonustu af 6drum
rekstraradilum & herra verdi en sinu eigin verdi Utilokar pvi ekki p& nidurstodou ad
verdlagning markadsradandi fyrirtekisins feli i sér misnotkun & markadsradandi stodu i
skilningi 54. gr. EES-samningsins. Akvardandi pattur i pessu mati er hvort verdlagningin
sem veldur verdprystingi hafi ahrif sem hugsanlega séu samkeppnishamlandi.

Pegar ahrif verdprystings eru metin ber medal annars ad lita til pess hvort heildséluvaran
sé omissandi fyrir sdlu smaséluvorunnar, auk pess sem meta parf hversu mikinn
verdprysting um er ad reeda. Ef heildsdluvaran er dmissandi er liklegt ad til stadar séu ahrif
sem hugsanlega kunna ad hindra samkeppni. Hid sama & vid ef verdbilid er neikveett, pegar
haft er i huga ad i slikum tilvikum yréu keppinautar sem eru ad minnsta kosti jafn skilvirkir
pvingadir til ad selja med tapi (sja til samanburdar adur tilvitnad mal TeliaSonera Sverige,
69.-73. mgr., og Deutsche Telekom v Commission, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 143.

magr.).

Vid mat a pvi hvort samkeppnishamlandi ahrif séu fyrir hendi parf jafnframt ad taka til
skodunar alla malavexti vidkomandi mals (sja til samanburdar adur tilvitnad mal
TeliaSonera Sverige, 68. mgr.). | malinu sem hér er til umfjollunar kunna sérkenni
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fjarskiptageirans ad valda pvi ad ahrif & markadinn verdi mismunandi eftir pvi med hvada
heetti pjonusta er veitt & smasolustigi. Ahrif lukningargjalda kunna medal annars ad radast
af hlutdeild peirra i smaséluverdinu. Pegar pjonustan a smasolumarkadi felur i sér ad gjald
er greitt fyrir einstok simtol kann ldkningargjaldid ad vera verulegur hluti af
smasoOluverdinu og par af leidandi er liklegra ad pad hafi ahrif a samkeppni. begar simtél
eru & hinn bdginn adeins einn af mérgum pattum farsimapjonustu sem seldir eru i einum
pakka & fostu verdi er lukningargjaldid, og tilheyrandi verdprystingur, hugsanlega smeerri
hluti af kostnadinum og kann pvi ad hafa minni samkeppnisahrif.

Pad kemur i hlut landsdomstélsins ad meta & grundvelli allra malsatvika hvort
samkeppnishamlandi ahrif séu til stadar.

Vi0 petta er pvi ad baeta ad fyrirteki a pess kost ad syna fram a ad fjarhagslegar astaedur
réttleeti verdlagningu pess, jafnvel pott han hafi dtilokunarahrif. Vio mat a pvi hvort slik
réttleeting kemur til greina verdur ad hafa hlidsjon af 6llum adsteedum vidkomandi mals
(sja til samanburdar adur tilvitnad mal TeliaSonera Sverige, 75. til 77. mgr.).

Svarid vid pridju spurningunni er ad su stadreynd ad markadsradandi fyrirtekid verdi ad
kaupa lukningarpjonustu frd 6drum rekstraradilum & herra verdi en sinu eigin verdi
atilokar ekki ad komist verdi ad peirri nidurstddu ad eigin verdlagning markadsradandi
fyrirtekisins i formi verdprystings feli i sér misnotkun & markadsradandi stodu i skilningi
54. gr. EES-samningsins.

Fjorda spurningin

Fjoroa spurning Héradsddms Reykjavikur snyst i grundvallaratrioum um hvort pad sé
skilyrdi pess ad komist verdi ad nidurstddu um ad 6légmeetur verdprystingur hafi att sér
stad i andstodu vio 54. gr. EES-samningsins ad fyrirteekid sem um redir hafi
markadsrddandi stodu & badi vidkomandi heilds6lumarkadi og vidkomandi
smasolumarkadi.

Athugasemdir sem lagdar voru fyrir domstolinn

Allir patttakendur virdast sammala um ad ekki sé askilid ad fyrirteeki hafi markadsradandi
stoou & badi viokomandi heildsélumarkadi og vidkomandi smasélumarkadi til ad unnt sé
ad komast ad nidurstédu um ad 6légmeetur verdprystingur hafi att ser stad i andstdou vid
54. gr. EES-samningsins.

Allir patttakendur benda & ad af itrekadri domaframkvaemd leidi ad til ad sla pvi fostu ad
fyrirteki hafi beitt 616gmaetum verdprystingi sé naegilegt ad fyrirteekid hafi markadsradandi
stoou & heildsélumarkadnum; ekki sé skilyrdi ad fyrirtekid hafi einnig markadsradandi
stoou a viokomandi smasdlumarkadi (visad er sérstaklega til adur tilvitnads mals
TeliaSonera Sverige og mals Telefénica, T-336/07, EU:T:2012:172, sem stadfest var a
afryjunarstigi i Telefonica, C-295/12 P, EU:C:2014:2062).
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ESA leggur aherslu & ad til vidbotar vid ad leida i 1jos ad fyrirteeki hafi markadsradandi
stddu a heilds6lumarkadi purfi 6nnur skilyrdi verdprystings jafnframt ad vera uppfylit.
Markadsradandi stada sem slik sé ekki oheimil (visad er til &dur tilvitnads méls Michelin,
57. mgr.). Fjarskipti halda pvi fram ad su stadreynd ad markadsradandi fyrirtaeki eigi pess
kost ad hafa ahrif & markadinn og misnota & pann hatt adstoou sina sé lykilforsenda pess
ad unnt sé ad komast ad nidurstéou um ad brotid hafi verid gegn samkeppnisreglunum.

Alit démstélsins

Akvadi 54. gr. EES-samningsins & vid um markadsradandi fyrirteeki. Hin umdeilda
verdlagning sem spurning Héradsdoms Reykjavikur lytur ad tengist heildsélumarkadi med
lukningargjold. pvi hefur verid haldid fram, medal annars af ESA, ad med hlidsjon af edli
lukningarpjonustu sé ljost ad hver rekstraradili hafi fulla stjérn & markadnum fyrir slika
bjonustu ad pvi er vardar eigid farsimanet. Pad pydir pd ekki endilega ad lita verdi svo a
ad sérhver rekstraradili hafi markadsradandi stodu. Til ad teljast markadsradandi fyrirteeki
i skilningi samkeppnisloggjafar EES-samningsins parf rekstraradili ad hafa slika
fjarhagslega burdi og markadsstyrk ad hann sé i stérfum sinum ad verulegu leyti 6hadur
keppinautum sinum og neytendum (sja til samanburdar adur tilvitnad mal Deutsche
Telekom v Commission, 170. mgr.).

Vid mat & pvi hvort rekstraradili sé 6hadur 6drum rekstraradilum pegar hann akvedur
fjarhaed likningargjalda verdur ad lita til adsteedna vidkomandi mals. Forsenda pess ad til
stadar sé heildstedur og starfhefur markadur med fjarskiptapjonustu er ad hver
rekstraradili hafi adgang ad farsimaneti allra hinna rekstraradilanna. Rekstraradilar eru pvi
hver 6drum hadir. Eins og islenska rikisstjornin hefur bent & kann lagaleg skylda sem hvilir
a Ollum rekstraradilum til ad semja sin @ milli um lakningargjéld og til ad veita hver 6drum
adgang ad eigin farsimaneti ad hafa ahrif & mat & getu rekstraradilanna til ad starfa 6had
hver 6drum. bad er hlutverk Héradsdoms Reykjavikur ad meta, hvad vardar badi adalkrofu
og gagnkrdfu, hvort Siminn og Fjarskipti njéti naegilegs sjalfstedis a heildsolustigi til ad
teljast markadsradandi. Eftirfarandi mat domstolsins byggir a peirri forsendu ad skilyrdi
fyrir markadsradandi stodu samkvemt 54. gr. EES-samningsins séu uppfyllt ad pvi er
vardar heildsélumarkadinn.

Akvedi 54. gr. EES-samningsins veitir ekki afdrattarlausa leidsdgn um pad alitaefni hvort
skilyrdid um markadsradandi stéou eigi vido um badi heildsdlumarkad og smasoélumarkad
i malum sem varda verdprysting. [ samraemi vid pad verdur ad skoda inntak peirrar sérstoku
skyldu sem hvilir & markadsradandi fyrirteeki med hlidsjén af adsteedum hvers mals fyrir
sig sem benda til pess ad samkeppni hafi verid veikt (sja til samanburdar adur tilvitnad mal
TeliaSonera Sverige, 84. mgr.).

Beiting 54. gr. EES-samningsins byggist a peirri forsendu ad tengsl séu milli
markadsradandi stodu og meintrar misnotkunar. I malinu sem her er til umfjoéllunar a
umraedd verdlagning sér stad a heildsélumarkadnum en meinta misnotkunin og
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samkeppnisahrif hennar tengjast hins vegar smasélumarkadnum. Tengslin sem gert er rad
fyrir ad séu til stadar milli markadsradandi stddu og misnotkunar eru almennt ekki fyrir
hendi pegar hattsemi a markadi, sem er adskilinn peim markadi sem markadsyfirradin lta
ad, hefur ahrif & fyrrnefnda markadinn. pPegar a hinn boginn er um ad raeda adskilda en
tengda markadi, eins og i malinu sem hér er til umfjollunar, kunna sérstakar adsteedur ad
réttleeta ad 54. gr. EES-samningsins sé beitt i tengslum vid hattsemi sem a sér stad & hinum
tengda markadi, par sem fyrirteekid hefur ekki markadsradandi stodu, pegar han hefur ahrif
a peim markadi (sja til samanburdar adur tilvitnad mal TeliaSonera Sverige, 86. mgr.).

Slikar adstaedur kunna ad skapast pegar markadsradandi fyrirtaeki a heildsélumarkadi
leitast vid ad bola burt samkeppnisadilum sem eru ad minnsta kosti jafn skilvirkir &
tengdum smasdlumarkadi, einkum med pvi ad beita pa verdprystingi. Slik hattsemi er til
bess fallin ad veikja samkeppni & smasdlumarkadi, ekki sist vegna nainna tengsla milli
umraeddra markada (sja til samanburdar adur tilvitnad mal TeliaSonera Sverige, 87. mgr.).

Pa ber ad nefna ad ef engar fjarhagslegar og hlutleegar astedur réttleta slika hattsemi vid
bessar adstaedur er eina hugsanlega skyringin & slikri hattsemi ad markadsradandi
fyrirteekid hafi i hyggju ad hindra proun samkeppni & smasélumarkadnum og styrkja eigin
stodu, eda na jafnvel markadsradandi stodu, a viokomandi markadi med pvi ad beita 6drum
adferoum en peim sem tengjast eigin arangri fyrirteekisins (sja til samanburdar adur
tilvitnad mal TeliaSonera Sverige, 88. mgr.).

pad alitaefni hvort verdlagning markadsradandi fyrirtaekis & heildsélumarkadi, sem leidir
til verdprystings gagnvart keppinautum fyrirtaekisins & tengdum sméasélumarkadi, feli i sér
misnotkun raedst par af leidandi ekki af pvi hvort umraett fyrirteeki hafi markadsradandi
stddu & peim smasolumarkadi (sja til samanburdar adur tilvitnad mal TeliaSonera Sverige,
89. mgr.).

Domstoéllinn bendir & ad jafnvel pétt markadsradandi stada a smasdlumarkadi sé ekki
askilin sé ekki heaegt ad lita svo & ad vera fyrirteekisins a peim markadi skipti ekki mali vid
mat & pvi hvort hattsemi fyrirteekisins feli i sér 6légmeta misnotkun & markadsradandi
stddu. Stada fyrirteekisins & smasélumarkadnum og geta pess til ad hafa ahrif & hann hefur
bydingu vid mat & pvi hvort hattsemin hafi samkeppnishamlandi ahrif (sja til samanburdar
aour tilvitnad mal TeliaSonera Sverige, 81. mgr.).

A0 meginstefnu er ad verulegu leyti litid & slik ahrif sem sjalfsogd pegar fyrirteekid hefur
markadsradandi stédu a smasdlumarkadnum, auk pess sem liklegt er ad pau eigi sér stad
pegar fyrirteekid er umsvifamikid a markadnum, jafnvel pott pad hafi ekki markadsradandi
stodu. begar stada fyrirteekis a smasélumarkadnum er veik er & hinn boginn erfidara ad
syna fram & ad verdlagning fyrirteekisins leidi til verdprystings sem geeti haft slik ahrif a
markadnum ad pad hamli samkeppni ad pvi marki ad pad teljist brot & 54. gr. EES-
samningsins.
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komast megi ad peirri nidurstddu ad ologmeetur verdprystingur i andstédu vid 54. gr.
EES-samningsins hafi att sér stad sé naegilegt ad fyrirtekid sem um radir hafi
markadsradandi stodu & viokomandi heildsélumarkadi. Ekki er askilid ad fyrirtekid hafi
einnig markadsradandi stédu & viokomandi smasdlumarkadi.

v Malskostnadur

Rikisstjorn islands, rikisstjorn Noregs, ESA og framkvaeemdastjornin, sem skilad hafa
greinargeroum til EFT A-domstolsins, skulu bera sinn malskostnad hver fyrir sitt leyti. par
sem um er ad reeda mal sem er hluti af malarekstri fyrir landsdomstél kemur pad i hlut pess
domstols ad kveda a um kostnad malsadila.

Med visan til framangreindra forsenda leetur

DOMSTOLLINN

uppi svohljédandi radgefandi alit um spurningar paer sem Héradsdémur Reykjavikur beindi
til domstalsins:

1. Einstaklingur eda l6gadili verdur ad geta byggt & 54. gr. EES-samningsins,
eins og hun hljodar eftir ad hafa sjalfkrafa eda fyrir tilstilli innleidingar
ordid hluti landsréttar, til ad krefjast skadabota fyrir innlendum domstél
vegna brots & bannakvaedum peirrar greinar.

2. Pad er ekki skilyrai pess ad démstoll geti lagt mat & skadabotakrofu vegna
brots gegn samkeppnisreglum ad innlend samkeppnisyfirvold hafi adur
komist ad endanlegri nidurstédu um ad brotid hafi verid gegn 54. gr. EES-
samningsins. Pegar endanleg nidurstada innlendra samkeppnisyfirvalda
liggur fyrir askilur EES-réttur ekki ad nidurstadan bindi innlenda
domstdla i mali sem hofdad er i kjolfar akvérdunarinnar. begar engar
EES-reglur gilda um malsmedferd og Urraedi vegna samkeppnislagabrota
heyrir pad undir réttarfarslegt sjalfsforraedi hvers EES-rikis ad uUtfera
reglur um hversu mikid veaegi beri ad lja endanlegri nidurstodu
samkeppnisyfirvalda, ad teknu tilliti til meginreglnanna um jafngildi og
skilvirkni

3. SU stadreynd ad markadsradandi fyrirteki verdur ad kaupa
likningarpjénustu fra 6drum rekstraradilum & haerra verdi en sinu eigin
verdi utilokar ekki ad komist verdi ad peirri nidurstodu ad verdlagning
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markadsradandi fyrirtaekisins i formi verdprystings feli i sér misnotkun &
markadsradandi stodu i skilningi 54. gr. EES-samningsins.

4. Pad negir til ad unnt sé ad komast ad peirri nidurstddu ad olégmaetur
verdprystingur hafi att sér stad i andstodu vid 54. gr. EES-samningsins ad
fyrirtekid sem um reedir hafi markadsradandi stodu & vidkomandi
heilds6lumarkadi. Ekki er askilio ad fyrirtekid hafi einnig
markadsradandi stodu & vidkomandi smésélumarkadi.

Pall Hreinsson Per Christiansen Martin Ospelt

Kvedid upp i heyranda hljodi i Luxemborg 30. mai 2018.

Birgir Hrafn Blason Pall Hreinsson
Settur domritari Forseti



