EFTA-DOMSTOL Etd_-ﬁ DOM
9 oktober 2002

(Prosessregler —awisning — jurisdikgon — EJS-komiteens kompetanse)

| sak E-6/01,

ANMODNING til EFTA-domstolen om radgivende uttalelse i medhold av
artikkel 34 i Avtae mellom EFTA-statene om opprettelse av et
Overvakningsorgan og en Domstol fra Oslo byrett i saken for denne domstol
mellom

CIBA Speciality Chemicals Water Treatment Ltd med flere
0g

Den norske stat, representert ved Arbeids- og

administras onsdepar tementet

om tolkningen av:

- artikkel 92, 93, 98 og 102 i EJS-avtalen;

- artikkel 97 i EFTA-domstolens rettergangsordning;

- artikkel 1 og 34 i Avtae mellom EFTA-statene om opprettelse av et
Overvakningsorgan og en Domstol (heretter “ODA”);

" Spréket i anmodningen om en r&dgivende uttalelse: Engelsk.
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- vedlegg |l, kapittel XV (Farlige stoffer), punkt 1, ssalig erklagingen
vedrgrende mulige unntak for en EFTA-stat fra fellesskapsrettsaktene
knyttet til klassifisering og merking av farlige stoffer;

- Felleserklaging vedtatt pA E@S-komiteens mgte 22 juni 1995 om EQS-
avtalens vedlegg |1 kapittel XV, med bestemmelser om ny gjennomgael se
pd omradet farlige stoffer (EFT 1996 C 6, s 7) (heretter “1995-
erklagingen”), saalig tillegg 11, som gir visse unntak for Norge; og

- Felleserklaging vedtatt pa E@S-komiteens mgte 26 mars 1999 om E@S-
avtalens vedlegg |1 kapittel XV, med bestemmelser om ny gjennomgael se
pd omradet farlige stoffer (EFT 1999 C 185, s 6) (heretter “1999-
erklagingen”), saalig tillegg 11, som gir visse unntak for Norge,

EFTA-DOMSTOLEN,

sammensait av: president Thor Vilhjamsson, (saksforberedende dommer) og
dommerne Carl Baudenbacher og Per Tressdlt,

Justissekretaa: Lucien Dedichen

etter & ha vurdert de skriftlige saksfremstillinger inngitt av:

— saksgkerne, CIBA Speciality Chemicals Water Treatment Ltd med flere,
representert ved advokat Wilhelm Matheson;

— saksgkte, Den norske stat, representert ved advokat Thomas Nordby,
Regjeringsadvokatembetet;

— Den idlandske regjering, representert ved Magnus K. Hannesson, juridisk
radgiver, Utenriksdepartementet, som partsrepresentant;

— EFTAs overvakningsorgan, representert ved Peter Dyrberg, juridisk
direktor ved avdeling for juridiske saker og eksekutivsaker, som
partsrepresentant, assistert av Bjarnveig Eiriksdéttir, senior saksbehandler,
og Per Andreas Bjgrgan, saksbehandler ved samme avdeling;

— Kommigonen for De europeiske fellesskap, representert ved John
Forman, juridisk radgiver, rettsavdelingen, som partsrepresentant,

med henvisning til rettsmeterapporten; og
etter & ha hart de muntlige innleggene fra saksegkerne, representert ved Wilhelm

Matheson;  saksgkte, representert ved Thomas Nordby; EFTAS
Overvakningsorgan, representert ved Bjarnveig Eiriksdéttir; og Kommisjonen for
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De europeiske fellesskap, representert ved John Forman, under hagringen den 30
mai 2002;

avser dik

Dom

I Faktum og prosedyre

Ved en beslutning datert 22 august 2001, mottait ved EFTA-domstolen den
31 august 2001, anmodet Oslo byrett om en rédgivende uttalelse i en sak innbrakt
for denne mellom CIBA Speciality Chemicals Water Treatment Ltd med flere
(heretter  “saksgkerne”) og Den norske stat, ved Arbeidss og
administras onsdepartementet (heretter “ saksekte”).

Saken for den nasjonale domstolen gjelder sparsmalet om E@S-avtalen hindrer
sakspkte i A pdlegge saksgkerne & merke stoffet  polyakrylamid som
kreftfremkallende hvis det inneholder mindre enn 0,1 vektprosent akrylamid som
reststoff.

EFTA-domstolen har tidligere behandlet en anmodning om radgivende uttalelse
fra Odlo byrett i samme sak, sak E-2/00 Allied Colloids med flere v Den norske
stat, dom av 14 juli 2000, ennd ikke publisert (heretter “Allied Colloids’). Allied
Colloids er i mellomtiden blitt etterfulgt av CIBA Speciality Chemicals Water
Treatment Ltd.

| Allied Colloids henviste Oslo byrett f@lgende sparsmal til EFTA-domstolen:

Gir Felleserklagingen til protokollen for E@S-komiteens mate av 22 juni
1995 om E@S-avtalens vedlegg |l kapittel XV, tillegg Il med senere
endringer, Norge adgang til & innfgre et merkekrav for polyakrylamid som
inneholder en konsentragon av reststoffet akrylamid som er lavere enn
0,1%, jfr Radsdirektiv 67/548/EQF av 27 juni 1967 med senere endringer
og Radsdirektiv 88/379/EQF av 7 juni 1988 med senere endringer?

Den rédgivende uttalelsen i Allied Colloids lyder som falger:

Tillegg Il til felleserklagringen vedtatt pa E@S-komiteens mate 22 juni
1995 om E@dS-avtalens vedlegg Il kapittel XV, om bestemmelser om ny
gjiennomgaelse pa omradet farlige stoffer, ma tolkes slik at den ikke gir
Norge adgang til & kreve merking av polyakrylamid som kreftfremkallende
hvis det inneholder akrylamid som reststoff i en konsentragon som er
lavere enn 0,1% av total volumet.

Tillegg til felleserklaringen vedtatt pd ES-komiteens mate 26 mars 1999
om E@Savtalens vedlegg Il kapittel XV, om bestemmelser om ny
vurdering pa omradet farlige stoffer skal tolkes dik at den gir Norge
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adgang til & kreve merking av polyakrylamid som kreftfremkallende hvis
det inneholder akrylamid som reststoff i en konsentragon som er lik eller
sterre enn 0,01% av totalvolumet.

| den pafalgende saksgangen for Oslo byrett har saksgkerne anfart at EFTA-
domstolens dom (radgivende uttalelse) vedrerende tolkningen av 1999-
erklaingen gjar det ngdvendig & tille supplerende spersmd vedregrende det
rettslige grunnlaget for denne felleserklaaringen. Saksegkerne har anfert at EQS-
komiteen manglet kompetanse til a vedta unntak som er mer vidtfavnende enn de
som ble fastsatt ved 1995-erklaaingen.

Pa denne bakgrunn besluttet Oslo byrett & anmode om nok en radgivende
uttalelse fra EFTA-domstolen med fglgende sparsmal:

Har E@Skomiteen, etter vedtakelsen av felleserklaxingen av 22 juni
1995, kompetanse til & beslutte at Norge kan gjere unntak fra gjeldende
fellesskapslovgivning, slik som unntaket gitt ved E@Skomiteens
felleserklaxring av 26 mars 1999, dlik dette er tolket av EFTA-domstolen i
Allied Colloids?

Det vises til rettsmeterapporten for en fyldigere beskrivelse av den rettslige
rammen, de faktiske forhold, saksgangen og de skriftlige saksfremstillingene
fremlagt for EFTA-domstolen, som i det falgende bare vil bli omtalt og dreftet sa
langt det er nedvendig for domstol ens begrunnel se.

[ EFTA-domstolens bemerkninger

Ved sitt sparsméal seker Oslo byrett & bringe pa det rene hvorvidt EGS-komiteen,
I betraktning av 1995-erklagingen dik denne ble tolket av EFTA-domstolen i
Allied Colloids, hadde kompetanse til a vedta 1999-erklaaringen som tillater visse
unntak for Norge fra de relevante fellesskapsreglene for klassifisering og
merking av farlige stoffer.

Avvisning

Saksgkte har anfert at spersmdet fra Oslo byrett ma avvises av EFTA-
domstolen. Under henvisning til sak 69/85 Wiinsche v Germany [1986] ECR 947,
avsnitt 15, hevder saksgkte at svaret pa dette spersmalet allerede felger av Allied
Colloids og at spersmalet derfor i realiteten innebaarer en bestridelse av denne
radgivende uttalel sens gyl dighet.

Oslo byrett begrunner sin andre anmodning om en radgivende uttalelse i saken
med at partene er uenige om hvorvidt E@S-komiteen hadde kompetanse til &
vedta 1999-erklagingen, og at den ikke har funnet veiledning pa dette punkt i
Allied Colloids.
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Sparsmalet om hvorvidt en nasjional domstol, etter a ha mottatt en radgivende
uttalelse, kan be EFTA-domstolen om en ytterligere radgivende uttalelse i den
samme saken, har ikke tidligere vaat behandlet av EFTA-domstolen. Domstolen
for De europeiske fellesskap er kommet til at en ytterligere foreleggelse for
denne domstolen i henhold til fellesskapsretten kan vaae begrunnet blant annet
dersom den nasjonale domstolen har vanskeligheter med a forsta eller anvende
dommen, dersom den forelegger et nytt rettsspersmal, eller dersom den fremferer
nye elementer for vurderingen som kan tenkes & lede Domstolen for De
europeiske fellesskap til davgi et endret svar pa et tidligere forelagt sparsmal; det
er imidlertid ikke adgang til & bruke retten til aforelegge sparsma som et middel
for & bestride gyldigheten av den tidligere avgjerelsen (Wiinsche v Germany,
avsnitt 15). EFTA-domstolen anser at dette resonnementet kan anvendes ogsa
ved anmodninger om rédgivende uttalelser i medhold av artikkel 34 ODA.,

| Allied Colloids trakk EFTA-domstolen en konkret og praktisk konklusjon
basert pa en tolkning av 1999-erklagingen, som implisitt ga veiledning til
sparsmalet om E@S-komiteens kompetanse til & vedta denne erklagingen. Den
radgivende uttalelsen tar ikke opp sparsmdlet om kompetanse til saaskilt
dreftelse og uttaler seg heller ikke uttrykkelig om det. Spersmalet om EQS
komiteens kompetanse er blitt et sentralt sparsmdl i den etterf@lgende nasjonale
saksgangen, og har foranlediget den anmodning om en radgivende uttalelse som
na behandles. Siden EFTA-domstolen ikke uttrykkelig dreftet dette sparsmalet i
Allied Colloids ma den foreliggende anmodningen anses & inneholde et nytt
rettssparsmal. Spersmalet som er forelagt EFTA-domstolen kan ikke anses a
bestride gyldigheten av den radgivende uttalelsen i Allied Colloids.

Pa denne bakgrunnen konkluderer EFTA-domstolen med at sparsmdet kan
fremmes.

Formen for EFTA-domstolens uttalelse

Med henvisning til rettergangsordningens artikkel 97(3) har saksgkte videre
anfert at EFTA-domstolen ma avgi sitt svar pa den andre anmodningen om en
radgivende uttalelse fra Odlo byrett i form av en begrunnet beslutning der det
visestil den tidligere dommen (radgivende uttalelsen) i Allied Colloids.

Det heter i rettergangsordningens artikkel 97(3) at dersom et sparsmal som er
forelagt EFTA-domstolen for en radgivende uttalelse penbart er identisk med et
sparsma som domstolen alerede har avgjort eller gitt uttalelse om, kan EFTA-
domstolen treffe sin avgjerelse ved begrunnet beslutning der den viser til sin
tidligere dom eller uttalelse.

Rettergangsordningens artikkel 97(3) tilsvarer i hovedsak artikkel 104(3) i
rettergangsordningen for Domstolen for De europeiske fellesskap. Det falger av
den sistnevnte bestemmelsen at spersma kan besvares ved begrunnet beslutning
blant annet hvor svaret klart kan utledes av rettspraksis.
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Som allerede uttalt, behandler den radgivende uttalelsen i Allied Colloids ikke
uttrykkelig E@S-komiteens kompetanse til & vedta 1999-erklaaingen. Sparsmal et
forelagt i Allied Colloids kan derfor ikke anses & vaare dpenbart identisk med det
foreliggende sparsmdlet. | alle tilfelle kan EFTA-domstolen skjgnnsmessig treffe
sin avgjerelsei form av en rédgivende uttalel se.

Pa denne bakgrunn vil EFTA-domstolen gi sitt svar til Oslo byrett i form av en
radgivende uttalelse.

EFTA-domstolensjurisdikgon

Saksgkte har ogsa anfert at artikkel 31, 32, 34 til 37 og 39 til 41 ODA, som
omhandler EFTA-domstolens jurisdikson, er uttemmende og ikke gir
kompetanse til a preve gyldigheten av et vedtak truffet av ES-komiteen; og at
EFTA-domstolen derfor ikke kan behandle sparsmalet forelagt av Oslo byrett,
siden dette omhandler E@S-komiteens kompetanse til & vedta 1999-erklagingen
og gyldigheten av denne erklaaingen.

EFTA-domstolen finner at spersmalet forelagt av Oslo byrett angar tolkningen av
EdS-avtaens bestemmelser om E@S-komiteens kompetanse og tolkningen av
bestemmelsen i vedlegg Il kapittel XV, punkt 1. EFTA-domstolen er ikke blitt
bedt om a preve gyldigheten av ES-komiteens 1999-erklaging.

Ifalge artikkel 34 i ODA hgrer det under EFTA-domstolen & gi radgivende
uttalelser om “fortolkningen av EQS-avtalen”. Begrepet “E@dS-avtalen” omfatter
i henhold til artikkel 1(a) i ODA “E@S-avtaens hoveddel, dens protokoller og
vedlegg samt de rettsakter som er omhandlet i dem”. Ingenting i E@S-avtalen,
ODA dller andre relevante rettsgrunnlag antyder at bestemmelser som fastsetter
E@S-komiteens funkgoner er unntaitt EFTA-domstolens jurisdikgon etter
artikkel 34 i ODA.

Det fglger av det foregdende at EFTA-domstolen har kompetanse til & avgi
radgivende uttalelser om tolkningen av E@S-avtalens bestemmelser om E@S-
komiteens funksoner. EFTA-domstolen vil derfor besvare det sparsma som er
forelagt den av Oslo byrett om E@S-komiteens kompetanse til & vedta 1999-
erklagingen.

Sparsmalet

Saksgkerne har anfart at ES-komiteen ikke hadde kompetanse til a vedta 1999-
erklagingen, siden dette vedtaket fastsetter et unntak fra de relevante
fellesskapsreglene for klassifisering og merking av farlige stoffer som er mer
vidtfavnende enn unntaket fastsatt i 1995-erklagingen. Det er saksgkernes
oppfatning at EAS-komiteens kompetanse etter artikkel 102 EQJS er begrenset til
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a treffe besutninger om endring av vedleggene sa naa som mulig opp til ny
fellesskapslovgivning.

Som utgangspunkt bemerker EFTA-domstolen at E@S-avtaens vedlegg I,
kapittel XV, punkt 1 blant annet uttaler:

“Avtalepartene er enige om den malsetting at bestemmelsene i fellesskapsrettsaktene
om farlige stoffer og produkter skal fa anvendelse innen 1. januar 1995. (...) Dersom en
EFTA-stat mener at den vil ha behov for unntak fra fellesskapsrettsaktene om
klassifisering og merking, skal rettsaktene ikke f& anvendelse for denne staten med
mindre ES-komiteen kommer frem til en annen lgsning.”

EFTA-domstolen viste til denne bestemmelsen i Allied Colloids og bekreftet at
anvendelsen av de relevante fellesskapsrettsaktene for farlige stoffer i EFTA-
statene er betinget av en ytterligere besutning av E@S-komiteen. EFTA-
domstolen bemerket videre at felleserklagingene av 1995 og 1999 ble vedtatt pa
grunnlag av denne bestemmelsen (se Allied Colloids, avsnitt 25).

Som uttalt i vedliegg I, kapittel XV, punkt 1, kan en EFTA-stat komme til at den
har behov for unntak fra fellesskapsrettsaktene om klassifisering og merking av
farlige stoffer. | en dik situasjon skal rettsaktene ikke fa anvendelse for denne
EFTA-staten med mindre EZJS-komiteen kommer fram til en annen Igsning.
Denne Igsningen kan omfatte en forlengelse av overgangsperioden som gjelder
for vedkommende fell esskapsrettsakt, eller andre passende endringer.

Vedlegg |1, kapittel XV, punkt 1 om E@S-komiteens funksoner i forhold til
mulige unntak fra fellesskapsrettsaktene om klassifisering og merking av farlige
stoffer ma leses i sammenheng med de aminnelige bestemmelsene i EJS-
avtalens hoveddel om E&ZS-komiteens kompetanse.

Det folger av artikkel 92(1) EAS at E@S-komiteen skal sikre en effektiv
giennomfaring av E@S-avtalen og se til at avtalen virker. For dette forma skal
E@S-komiteen blant annet treffe beslutninger i de tilfeller som falger av EAS-
avtalen. Beslutninger skal i henhold til artikkel 93(2) EQS treffes ved enighet
mellom Fellesskapet pa den ene side og EFTA-statene, som opptrer samstemt, pa
den annen side.

Det folger av artikkel 98 EQDS at vedleggene til E@S-avtalen og flere av
protokollene kan endres ved bedutning av E@S-komiteen i samsvar med
prosedyren i artikkel 93(2), 99, 100, 102 og 103 EQS.

Med hensyn til endringer i vedleggene til E@JS-avtalen, folger det av artikkel
102(1) E@S at E@S-komiteen skal ta beslutninger sa naa som mulig i tid etter at
Fellesskapet har vedtatt tilsvarende nytt regelverk med sikte pa samtidig
iverksettelse av endringene | vedleggene og det tilsvarende nye
fellesskapsregelverket. Det falger videre av artikkel 102(3) at avtalepartene skal
bestrebe seg pa a komme til enighet i saker som er relevante for ES-avtalen.
Videre forutsetter artikkel 102(4) at dersom det ikke oppnas enighet, skal EJS-
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komiteen treffe enhver beslutning som er ngdvendig for at EJS-avtalen fortsatt
skal kunne virke tilfredsstillende.

E@S-komiteens mandat i henhold til artikkel 92(1) E@S omfatter & treffe
bedutninger “i saker i henhold til avtalen”. | motsetning til hva saksgkerne
anfarer, kan denne bestemmel sens ordlyd ikke tolkes slik at den utgjer en snever
definigon av E@S-komiteens kompetanse. Det kan ikke antas at ES-komiteens
kompetanse er begrenset til de forhold hvor den uttrykkelig er tildelt kompetanse
eller funkgoner. EFTA-domstolen finner stette for en dlik fortolkning blant annet
I artikkel 102(3) E@S. Henvisningen i den bestemmelsen til “saker som er
relevante for denne avtale” ma ogsa omfatte saker som ikke er gitt saalig
behandling i tekstene i ES-avtalens hoveddel, protokollene og vedleggene, men
som likevel kan ha betydning for at E@S-avtalen virker pa en tilfredsstillende
mate. Den praktiske malsetning i artikkel 102(3) er at avtalepartene skal “komme
til enighet”. For at dette skal ha praktisk betydning for den effektive
giennomfgringen og virkningen av E@S-avtalen, kan en dlik enighet ikke vaae
begrenset til utelukkende & (gjelde vedtakelse av  Fellesskapets
sekundaalovgivning.

E@S-komiteen er ment & fungere som et organ som skal forfalge de felles
interessene béade pa Fellesskapets side og pa EFTAs side. Som papekt av
Kommisjonen for De europeiske fellesskap under haringen, kan en beslutning av
E@S-komiteen utgjere en forenklet form for en internagonal avtale mellom
Fellesskapet og dets medlemsstater pa den ene siden, og de EFTA-statene som er
part i E@S-avtalen pa den andre siden. Dette stetter den slutning at E@S-
komiteens kompetanse ikke kan vage begrenset til & innta de relevante
fellesskapsrettsaktene | E@S-retten.  EFTA-domstolen bemerker i denne
sammenheng at opprettholdelse av rettsenhet innen ES-markedet og a sikre
beskyttelsen av rettighetene til enkeltpersoner og markedsdeltakere i dette
markedet utgjer grunnleggende formd for avtaepartene. For a oppna disse
formdene ma E@S-komiteens kompetanse ikke vage alt for begrenset. EQS
komiteens kompetanse er imidlertid ikke ubegrenset. Den ma salig uteves
innenfor E@S-avtalens grenser og med tilberlig respekt for vesentlige
saksbehandlingsregler.

Pa denne bakgrunn konkluderer EFTA-domstolen med at E@S-komiteen hadde
kompetanse til atreffe det omtvistede vedtaket.

Svaret pa sparsmdlet fra Odo byrett ma derfor bli a E@S-komiteen var
kompetent til & vedta felleserklagingen av 26 mars 1999, som tillater visse
unntak for Norge fra de relevante fellesskapsreglene om klassifisering og
merking av farlige stoffer.
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11 Saksomkostninger

Omkostninger som er pdgpt for Den idandske regjering, EFTAs
Overvakningsorgan og Kommisjonen for De europeiske fellesskap, som har gitt
saksfremstillinger for EFTA-domstolen, kan ikke kreves dekket. Siden
rettergangen her, for partene i hovedsaken, utgjer en del av rettergangen for den
nagonale domstolen, er avgjegrelsen av saksomkostninger en sak for den
nasjonale domstolen.

Pa dette grunnlag avgir

EFTA-DOMSTOLEN,

som svar pa spersmalet som er forelagt av Oslo byrett ved beslutning av
22 august 2001, falgende radgivende uttalelse:

o

E@S-komiteen var kompetent til a vedta Felleserklaeringen av
26 mars 1999, som tillater seerlige unntak for Norge fra de relevante
fellesskapsreglene om klassifisering og merking av farlige stoffer.

Thor Vilhjdmsson Carl Baudenbacher Per Tresselt

Avsagt i dpen rett i Luxembourg den 9 oktober 2002.

Lucien Dedichen Thor Vilhjaimsson
Justissekretaa President
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