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Beidni um radgefandi alit EFTA-démstdlsins, samkvaemt 34. gr. samningsins
milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstéls, fra& Héradsdomi
Reykjavikur i mali sem rekid er fyrir domstolnum

Karl K. Karlsson hf.

gegn

islenska rikinu

vardandi tulkun EES-samningsins, einkum 11. og 16. gr.

. Inngangur

1. Med beidni dags. 6. april 2001, sem skrad var i méalaskra domstdlsins 12.
april 2001, 6skadi Héradsdomur Reykjavikur eftir radgefandi aliti i mali sem
rekid er fyrir domstélnum milli Karls K. Karlssonar hf. (stefnandi) og islenska
rikisins (stefndi).

2. Agreiningurinn  fyrir Héradsdomi Reykjavikur vardar pad hvort
einkaréttur rikisins & innflutningi og heildsélu afengis, sem var vid lydi & islandi
til 1. desember 1995, var ésamrymanlegur EES-samningnum, og ef svo er, hvort
adili sem hindradur var i ad flytja inn afengi eigi rétt til skadabota ar hendi
rikisins vegna pess fjartjons sem hann vard fyrir vegna einkaréttarins.



Il.  LOggjof

EES-réttur

3. Spurningarnar fr4& Héraddomi Reykjavikur varda m.a. skyringu & 11. og
16. gr. EES.

4. Akvedi 11. gr. EES er svohljédandi:

“Magntakmarkanir & innflutningi, svo og allar radstafanir sem hafa
samsvarandi ahrif, eru bannadar milli samningsadila.”

5. Akvedi 16. gr. EES er svohljodandi:

“1. Samningsadilar skulu tryggja breytingar & rikiseinkas6lum i vidskiptum
pannig ad enginn greinarmunur sé gerdur milli rikisborgara adildarrikja EB og
EFTA-rikja hvad snertir skilyrdi til addratta og markadssetningar vara.

2. Akvaedi pessarar greinar gilda um allar stofnanir sem par til beaer yfirvéld
samningsadilanna nota samkvaemt l6gum eda i reynd, beint eda 6beint, til ad
hafa eftirlit med, rada eda hafa umtalsverd ahrif a inn- eda Utflutning milli
samningsadila. bessi akvadi gilda einnig um einkasolur sem riki hefur fengid
6drum i hendur.”

Landsréttur

6. Login sem & reynir fyrir Héradsdomi Reykjavikur eru islensku
afengislogin, sbr. Afengislog nr. 82/1969, (hér eftir “afengislogin™) og Log nr.
63/1969 um verslun med afengi og tébak (hér eftir “l6g um verslun med afengi
0g tébak).

7. Pegar EES-samningurinn gekk i gildi 1. janGar 1994 var i &fengislégunum
meelt svo fyrir ad adeins islenska rikinu skyldi vera heimilt ad flytja inn &fengi og
ad Afengis- og tobaksverslun rikisins skyldi annast innflutning og
heildsdludreifingu afengis. Med gildistoku laga nr. 94/1995, um breyting &
afengislogum og laga nr. 95/1995 um breyting & 16gum um verslun med afengi
og tobak, pann 1. januar 1995, var einkaréttur rikisins & innflutningi og
heildsoludreifingu afengis afnuminn og kvedid & um aukid frelsi i peim efnum.
Afengislog nr. 75/1998 komu sidar i stad eldri afengislaga.



I11.  Malavextir og medferd mals

8. Fram kemur i beidni um radgefandi alit, ad adur en EES-samningurinn
gekk i gildi hafi stefnandi, Karl K. Karlsson hf., gert radstafanir til ad hefja
innflutning og heildséludreifingu afengis og hafi haft & islandi umbod fyrir fjolda
afengistegunda, par @ medal hinn franska likjor Cointreau.

9. Ennfremur kemur fram i beidninni um radgefandi alit, ad fra 1. janGar
1994, pegar EES-samningurinn gekk i gildi, til 1. desember 1995, pegar
einkarettur rikisins & innflutningi og heildséludreifingu afengis var afnuminn,
hafi stefnanda verid oheimilt ad flytja inn til Islands peer afengistegundir sem
hann hafdi umbod fyrir og ad dreifa pessum vorum til smasoluadila. Stefnandi
telur ad vegna pessa banns hafi hann ordid fyrir talsverdu fjartjoni.

10.  Stefnandi hofdadi mal gegn stefnda, islenska rikinu, fyrir Héradsdomi
Reykjavikur til ad fa vidurkennda skadabdtaskyldu stefnda vegna pess fjartjons,
sem stefnandi hefur ordid fyrir sokum pess ad honum var 6heimilt ad flytja til
landsins og dreifa i heildsélu franska likjérnum Cointreau. Vid medferd malsins
hefur stefnandi haft uppi méalsasteedur sem luta ad pvi hvort einkaréttur rikisins a
innflutningi og heildséludreifingu afengis, sem var vid lydi & islandi til 1.
desember 1995, hafi verid samrymanlegur EES-samningnum. Stefnandi hefur
ennfremur haft uppi malsastedur vardandi pad hvort hann kynni & grundvelli
EES-samningsins ad eiga rétt til skadabdta vegna fjartjons sem hann vard fyrir
vegna einkaréttarins. Pann 6. april 2001 akvad Héradsdomur Reykjavikur ad
Oska eftir radgefandi aliti EFT A-domstolsins.

IV. Spurningar
11.  Eftirfarandi spurningar voru bornar undir EFTA-domstolinn:

1. Ber ad skyra &kveaedi EES-samningsins, einkum 11. og 16. gr.,
pbannig ad islenska rikinu hafi fra gildistoku samningsins 1. januar
1994 verid skylt ad afnema einkarétt rikisins & innflutningi og
heilds6ludreifingu afengis?

2. Sé svarid vid ofangreindri spurningu jakveett, er spurt hvort
islenska rikio sé skadabotaskylt gagnvart I6gadila, sem vid gildistoku
samningsins hafdi aflad sér einkasdlumbods fyrir tiltekna
afengistegund, ad pvi tilskildu ad hann hafi ordid fyrir fjartjoni vegna
pess ad ekki var heimiladur innflutningur og heildséludreifing
afengistegundarinnar, fyrr en teepum tveimur arum eftir gildistoku
EES-samningsins, ad fullneegdum botaskilyroum  samkvemt
domafordeemum EFTA-ddmstolsins og Evropudomstolsins?
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3. Sé svarid vid spurningum 1. og 2. jdkveett, er spurt, hvort
fullnaegt sé botaskilyroum samkveemt domafordemum ofangreindra
démstodla?

V. Skriflegar greinargerdir

12. | samremi vid 20. gr. stofnsampykktar EFTA-d6mstolsins og 97. gr.
starfsreglna hans hafa skriflegar greinargerdir borist fra eftirtéldum adilum:

- Stefnanda, Karl K. Karlssyni hf. | fyrirsvari er Stefan Geir bdrisson,
heestaréttarlogmadur;

- Stefnda, islenska rikinu. I fyrirsvari sem umbodsmadur er Skarphédinn
Pdrisson, rikislégmadur, og honum til adstodar Einar Karl Hallvardsson,
heestaréttarlogmadur, skrifstofu rikisldgmanns;

- Rikisstjorn Noregs. I fyrirsvari sem umbodsmenn eru Thomas Nordby og
Frode Elgesem, I6gmenn a skrifstofu rikisldgmanns;

- Eftirlitsstofnun  EFTA. [ fyrirsvari sem umbodsmenn eru Bjarnveig
Eiriksdéttir og Dédra Sif Tynes, logfredingar & l0gfredi- og
framkvaemdasvioi;

- Framkvaemdastjorn Evrépubandalaganna. | fyrirsvari sem umbodsmadur
er Lena Strom, 16gfraedingur hja lagadeild.

Karl K. Karlsson hf.

Fyrsta spurning

13.  Stefnandi, Karl K. Karlsson hf., heldur pvi fram ad einkaréttur islenska
rikisins & innflutningi og heildséludreifingu afengis sé andstedur 11. og 16. gr.
EES.

14.  Um 11. gr. EES, telur stefnandi, med visan til Procureur du Roi gegn
Dassonville! og Frakkland gegn Framkvaemdastjorninni’® ad einkaréttur til
innflutnings og heildséludreifingar voru svipti vidskiptaadila peim mdguleika ad
dreifa vorunni an hindrana. Liklegt sé ad slikur einkaréttur hindri vidskipti milli
EES-rikja.

! Mal 84/74 Procureur du Roi gegn Dassonville [1974] ECR 837.
2 Mal 90/82 Frakkland gegn Framkveemdastjérninni [1983] ECR 2011.
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15.  Stefnandi bendir a ad tulka beri 13. gr. EES prongt par sem han feli i sér
fravik fra grundvallarreglunni um frjalsa voéruflutninga. Um petta atridi visar
stefnandi  tilL mals  Framkvemdastjornarinnar gegn  irlandi®* og
Framkvaemdastjornarinnar gegn Italiu.* Stefnandi heldur pvi fram ad til ad
réttleeta hinn umdeilda einkarétt & grundvelli 13. gr. pyrfti stefndi ad syna fram &
ad einkarétturinn hafi verid bradnaudsynlegur i peim tilgangi ad vernda heilsu og
lif manna og ad engar adrar radstafanir hafi verid tilteekar, sem folu i sér minni
takmdrkun & frjalsum voruvidskiptum. Stefnandi telur ad stefnandi hafi ekki
getad synt fram a petta og pad hafi verid astedan fyrir pvi ad einkaréttur rikisins
a innflutningi og heildséludreifingu afengis var afnuminn.

16.  AOQ pvi er vardar 16. gr. EES bendir stefnandi & ad su regla eigi vid um
rikisstofnanir sem samkvemt I6gum eda i reynd hafa beint eda Obeint eftirlit
med, dkveda eda hafa veruleg ahrif & innflutning eda Gtflutning milli rikjanna.
Stefnandi telur ad hinn umdeildi einkaréttur & innflutningi og heildséludreifingu
afengis feli pad i sér ad rikido geti dkvedid eda haft afgerandi ahrif & hvad sé i
raun flutt inn, i stad pess ad sjalfstedir rekstraradilar hafi slikt med héndum. Med
visan til déma i Pubblico Ministereo gegn Manghera® og Restamark,® heldur
stefnandi pvi fram ad skyra verdi 16. gr. EES pannig ad stefnda hafi verio
6heimilt ad vidhalda hinum umdeilda einkarétti. Stefnandi beetir pvi vid ad petta
sjonarmid sé einnig i samraemi vid pa nidurstédu sem Eftirlitsstofnun EFTA hafi
komist ad i formlegri vidvorun fra 20. jali 1994 og i rokstuddu aliti fra 22.
febrtar 1995 vardandi pad hvort einkarétturinn samraemdist 11. og 16. gr. EES-
samningsins.

17.  Stefnandi telur ad stefndi hafi verid skuldbundinn til ad afnema hinn
umraedda einkarétt pegar EES-samningurinn gekk i gildi. Til studnings pessu
sjonarmidi visar stefnandi til fyrrgreinds rokstudds alits Eftirlitsstofnunar EFTA
par sem fram hafi komid ad “par sem EES-samningurinn geri ekki rad fyrir
neinum fresti til ad adlaga einkasolu & afengi & Islandi, hafi islandi borid ad
adlaga rikisafengiseinkaséluna fra og med gildistoku samningsins, p.e. fra 1.
jantar 1994.”

Onnur spurning

18.  AOd pvi er snertir svarid vid annarri spurningunni visar stefnandi fyrst til
méls Erlu Mariu Sveinbjornsdéttur,” par sem EFTA-démstdllinn hafi komist ad
beirri nidurstodu ad EFTA-riki geti ordid skadabdtaskylt samkvemt EES-rétti

3 Mal 113/80 Framkvamdastjornin gegn irlandi [1981] ECR 1625.

4 Mal 95/1981 Framkveemdastjornin gegn italiu [1982] ECR 2187.

> Mal 59/75 Pubblico Ministereo gegn Manghera [1976] ECR 91.

6 Mal E-1/94 Restamark [1994-1995] EFTA Court Report 15 (hér eftir “Restamark™).

! Mal E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir [1998] EFTA Court Report 95 (hér eftir “Erla Maria

Sveinbjérnsdottir”).
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vegna rangrar innleidingar afleiddrar l6ggjafar sem sé hluti samningsins.
Stefnandi bendir a ad adstaedur i pessu mali séu ad tvennu leyti efnislega olikar
beim sem voru fyrir hendi i mali Erlu Mariu Sveinbjornsdottur. I fyrst lagi vardi
petta mal brot a &kveedum sem sé ad finna i meginmali EES-samningsins, en ekKi
& akvaedum afleiddrar lggjafar. 1 68ru lagi sé stefnandi i pessu mali fyrirtaeki, en
ekki einstaklingur.

19.  AOd pvi er fyrra atridid vardar visar stefnandi til Brasserie du Pécheur and
Factortame® og annarra déma® démstéls Evrépubandalaganna sem mela fyrir
um skadabotaskyldu vegna brota & dkveedum i meginmali Romarsamningsins.
Meginmal EES-samningsins hafi ad geyma sdému grundvallarreglurnar og
samkveemt pvi sem stefnandi heldur fram, séu brot & akveedum, sem meginmal
EES-samningsins hafi ad geyma, alvarlegri en brot & afleiddri 16ggjof.

20. A0 pvi er sidara atridid vardar, heldur stefnandi pvi i stuttu mali fram, ad
einstaklingar og logpersonur eigi jafnan rétt til skadabota samkvemt
meginreglunni um skadabotaskyldu rikisins vegna brota & EES-rétti. betta hafi
m.a. verid stadfest i Brasserie du Pécheur and Factortame.

21.  Stefnandi beetir pvi vid ad meginreglan um skadabotaskyldu rikisins
samkvaemt bandalagsrétti eigi baedi vido um akveaedi sem hafi bein réttarahrif og
akvedi sem ekki hafi bein réttarahrif. Aftur visar stefnandi til démsins i
Brasserie du Pécheur and Factortame.

22.  Nidurstada stefnanda er i stuttu mali su, ad samkvaemt EES-rétti geti riki
ordid skadabotaskylt gagnvart l6gpersonu vegna brota & meginmali EES-
samningsins.

Pridja spurning

23.  Vid mat a pvi hvort skilyrdi skadabdtadbyrgdar séu fyrir hendi i pessu
mali bendir stefnandi fyrst a ad skilyrdi skadabotaabyrgdar eins og pau hafi verid
sett fram af EFTA-domstdlnum i méli Erlu Mariu Sveinbjornsdottur séu i
fullkomnu samraemi vid pau skilyrdi sem domstoll Evropubandalaganna hafi
meelt fyrir um i Brasserie du Pécheur and Factortame.

24.  AOd pvi er snertir pad skilyrdi, ad EES-reglan sem brotin hafi verid verdi
ad vera til pess a&tlud ad veita einstaklingum réttindi, visar stefnandi til Brasserie
du Pécheur and Factortame, par sem talid hafi verid ad akvedi

8 Sameinud mal C-46/93 og C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame [1996] ECR 1-1029
(hér eftir “Brasserie du Pécheur and Factortame”).
° Sameinud mal C-192/95 til C-218/95 Comateb and Others gegn Directeur Général des Douanes

et Droits Indirects [1997] ECR 1-165; Mal C-242/95 GT-Link gegn DSB [1997] ECR 1-4449;
mal C-90/96 Petrie and Others gegn Universita di Verona and Bettoni [1997] ECR 1-6527; mal
C-302/97 Konle [1999] ECR 1-3099; og mal C-424/97 Haim [2000] ECR 1-5123.
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Rdémarsamningsins, sem samsvari 11. gr. EES hafi haft pad markmid ad veita
einstaklingum réttindi.

25. A0 pvi er snertir skilyrdid um ad brotid verdi ad vera nzgilega alvarlegt til
ad leida til skadabdtaskyldu heldur stefnandi pvi fram, ad i mali pvi sem liggur
fyrir sé nagilegt ad hafa eitt tiltekid atridi i huga, p.e. hvort stefnandi hafi
vidhaldid brotinu, po ad fyrir legi skyr doémaframkvemd domstols
Evropubandalaganna eda EFTA-domstdlsins, pess efnis ad hegdun stefnda faeli i
sér brot. Ef svo sé, leidi pad af Brasserie du Pécheur and Factortame og Haim™
ad hegdunin sé negilega alvarleg til ad fullnegja skilyroum fyrir
skadabotadbyrgd rikisins.

26.  Stefnandi visar til déma i The Queen gegn MAFF, ex parte Hedley
Lomas™ og Norbrook Laboratories gegn MAFF,*? og bendir & ad pegar EES-riki
sem hafi gerst brotlegt hafi haft litid eda ekkert svigram til ad akveda hvernig
bad hagar 16ggjof sinni geeti tilvist brotsins ein og sér verid negileg til ad lita svo
& ad skilyrdid um ad brot sé nazgilega alvarlegt sé uppfyilit.

27.  Stefnandi er 6sammala stefnda um ad dvissa hafi rikt um pad hvort
einkarettur rikisins & innflutningi og heildséludreifingu afengis hafi verid
samrymanlegur EES-samningnum. Stefnandi fellst & ad dvissa kunni ad hafa
verid rikjandi um l6gmaeti einkaréttar & smasoélu, en hafnar pvi ad pau gogn sem
stefndi visi til gefi til kynna réttmata Ovissu ad pvi er vardar einkarétt &
innflutningi og heildsoludreifingu. Ad pvi er petta atridi vardar betir stefnandi
bvi vid ad démurinn i Franzén® fjalli um rétt til smasolu & afengi.

28.  Stefnandi heldur pvi fram ad pegar samningavidredur um EES-
samninginn attu seér stad hafi legid fyrir skyr og stddug domaframkvemd
domstols Evrépubandalaganna, m.a. démurinn i Pubblico Ministereo gegn
Manghera,™ sem stadfesti pad sjonarmid ad einkaréttur & innflutningi veeri brot &
beim dkveedum Rdmarsamningsins sem samsvara 11. og 16. gr. EES. Stefnandi
heldur pvi fram ad stefndi hafi pekkt vel til pessarar démaframkvaemdar og pa
bydingu sem han hefdi fyrir skyringu & EES-samningnum samkvaemt 6. gr. hans,
baedi medan & samningavidraedunum stdd og & peim tima pegar samningurinn var
undirritadur 2. mai. Skodun stefnanda er su ad stefndi geti ekki med rettu haldid
bvi fram, ad timinn fra undirritun EES-samningsins og til gildistéku hans 1.
jantar 1994 hafi verid of stuttur til ad breyta 16ggjofinni.

29.  Stefnandi telur ad skortur a skilningi & mikilveegi EES-reglna, eda skortur
& pekkingu a viokomandi réttarsvidi, geti ekki verid roksemd fyrir pvi ad

10 Mal C-424/97 Haim [2000] ECR 1-5213.

1 Mal C-5/94 The Queen gegn MAFF, ex parte Hedley Lomas [1996] ECR 1-2553.
12 Mal C-127/95 Norbrook Laboratories gegn MAFF [1998] ECR 1-1531.

13 Mal C-189/95 Franzén [1997] ECR 1-5909.

1 Sjanmgr. 5.
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skilyrdid um ad brot sé neagilega alvarlegt, sé ekki uppfyllt. Misskilningur
stefnanda ad pvi er vardar 11. og 16. gr. EES eigi ekkert skylt vid afsakanlega
dvissu vardandi skyringu bandalagsréttar sem var til umfjollunar i malunum The
Queen gegn H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications™ og Denkavit
Internationaal and Others gegn Bundesamt fiir Finanzen.*®

30.  Stefnandi fellst & ad pad leidi af Brasserie du Pécheur and Factortame ad
bad sé hlutverk pess sem ber fyrir sig meginregluna um skadabdtaskyldu rikisins
ad syna ad rikio hafi augljoslega og groflega fario at fyrir mérk matskenndra
heimilda sem pad hefur. Pad leidi ennfremur af domaframkvemd ddémstols
Evropubandalaganna®’, ad hafi domstéllinn allar naudsynlegar upplysingar leggi
domstallinn sjalfur mat & hve alvarlegt brotid sé. Stefnandi sé a peirri skodun ad
EFTA-domstdllinn hafi allar naudsynlegar upplysingar til ad meta petta i pessu
mali.

31. | Brasserie du Pécheur and Factortame, hafi  démstoll
Evropubandalaganna tilgreint nokkur atridi sem taka megi mid af pegar metid sé
hvort brot sé nagilega alvarlegt til pess ad leida til skadabotaskyldu rikisins.
Stefnandi telur, ad pegar pessi atridi séu metin i 1jési pessa mals ad eftirfarandi
verdi ad hafa i huga; ad reglan sem brotid var gegn hafi verid fullkomlega skyr,
han hafi ekki eftirlatiod islenska rikinu neitt svigram, logvilla sé 6afsakanleg og
ao stofnanir EFTA eda bandalagsins studludu ekki ad brotinu.

32.  Stefnandi bendir & ad yfirlysing rikisstjorna Finnlands, Islands, Noregs og
Svipjédar um afengiseinkasélur, sem fylgt hafi lokagerd samningsins og sem
stefndi visi til, sé einhlida yfirlysing og hafi par med mjog takmarkada pydingu
sem réttarheimild. bessi yfirlysing hafi verid gefin med fyrirvara um
skuldbindingar sem leida af samningnum og visi til roksemda sem svipi til
pbeirrar undanpagu sem fram komi i 13. gr. EES. pad hafi enga pydingu fyrir hin
heilbrigdislegu og félagslegu sjonarmid sem stefndi visi til hvort pad er
rikisfyrirteeki eda einkaadili sem flytur inn afengi og dreifir pvi i heildsélu.
Stefnandi er & peirri skodun ad nefnd yfirlysing hafi enga pydingu vid mat & pvi
hve alvarlegt brotid er.

33.  Nidurstada stefndanda er ad skilyrdid um ad brot purfi ad vera nagilega
alvarlegt sé uppfyllt i mali pessu.

15

Mal C-392/93 The Queen gegn H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications [1996]
ECR 1-1631.

16 Sameinud mal C-283/94, C-291/94 and C-292/94 Denkavit Internationaal and Others gegn
Bundesamt fuir Finanzen [1996] ECR 1-5063.

Mal C-392/93 The Queen gegn H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications [1996]
ECR 1-1631; Mal C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken gegn Skatteministeriet [1998] ECR I-
5255; Sameinud mal C-283/94, C-291/94 og C-292/94 Denkavit Internationaal and Others gegn
Bundesamt flir Finanzen [1996] ECR 1-5063; og mal C-140/97 Rechberger o.fl. [1999] ECR I-
3499.

17
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34. A0 pvi er vardar skilyrdio um ad til stadar purfi ad vera orsakasamband
milli brotsins og tjons sem tjonpoli vard fyrir, visar stefnandi til domsins i
Brinkmann Tabakfabriken gegn Skatteministeriet'® og Rechberger and Others,**
en af honum leidi ad EFTA-domstollinn geti metid hvort orsakasamband sé par a
milli ef hann telur ad hann hafi allar naudsynlegar upplysingar til ad meta pad.

35.  Stefnandi telur ad orsakasamband sé milli brots stefnda & 11. og 16. gr.
EES og tjéns sem stefnandi hefur ordid fyrir. Ef stefndi hefdi afnumid hinn
umdeilda einkarétt rikisins pegar 1. januar 1994, hefdi stefnandi ekki ordio fyrir
beim missi hagnadar vegna innflutnings- og heilds6ludreifingar &
afengistegundinni Cointreau sem hann vard fyrir & timabilinu 1. jantar 1994 til 1.
desember 1995.

islenska rikid

Fyrsta spurning

36.  Stefndi, islenska rikid, bendir & ad baedi fyrir, og i akvedinn tima, eftir
gildistoku EES-samningsins, hafi stefndi ekki talid vafa leika & ad einkaréttur
rikisins & innflutningi og heildséludreifingu a afengi veeri i samraeemi vio EES-
samninginn. bessi skodun var m.a. byggd a peirri forsendu ad petta fyrirkomulag
veeri negilega sveigjanlegt til pess ad pad takmarkadi ekki innflutning i skilningi
11. gr. EES, og ad pad tryggdi ad rikisborgarar Evropska efnahagssvaedisins satu
vid sama bord hvad snertir addratt og markadssetningu eins og krafist sé i 16. gr.
EES. A0 auki taldi stefnandi ad 13. gr. gerdi kleift ad setja vissar skordur vid
innflutningi afengis m.a. med visan til pess ad med pvi veeri verid ad vernda lif
og heilsu manna. Til studnings pessu sjonarmidi sem var vid lydi visar stefndi
einnig til yfirlysingar rikisstjorna Finnlands, Islands, Noregs of Svipjodar um
afengiseinkasolur, sem fylgdi lokagerd EES-samningsins, en hin hljédar svo:

“Med fyrirvara um skuldbindingar sem leidir af samningnum arétta Finnland,
Island, Noregur og Svipj6d ad afengiseinkasolur rikjanna eru grundvalladar a
mikilvaeegum sjonarmidum er varda stefnu peirra i heilbrigdis- og félagsmalum.”

37.  Stefndi bendir & ad su afstada sem fram komi i yfirlysingunni hafi ekKki
ladad fram nein vidbrogd fra hinum samningsrikjunum pegar EES-samningurinn
var gerour.

38.  Stefndi heldur pvi fram ad benda megi a énnur atridi sem syni ad hann
hafi & pessum tima haft asteedu til ad atla ad hin umdeildi einkaréttur rikisins hafi
ekki verid andstedur EES-samningnum. Stefndi nefnir greinargerd med
frumvarpi pvi sem sidar vard ad I6gum nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvadid,

18 Mal C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken gegn Skatteministeriet [1998] ECR 1-5255.
19 Mal C-140/97 Rechberger and Others [1999] ECR 1-3499.
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bar sem sé ad finna eftirfarandi i athugasemdum vid 37. RGmarsamningsins (nu
eftir breytingar 31. gr.) og samsvarandi akvedi i 16. gr. EES:

“Taka verdur tillit til pess hvernig akvaedid hefur verid talkad innan EB en par
hefur &herslan verid 16gd & pad ad avallt verdi ad vera hagt ad stunda
svokalladan samhlida innflutning og veita einkaréttarhafanum par med
samkeppni. | samningavidreedum um EES hafa Nordurléndin 6ll innan EFTA,
sem 6ll hafa med hendi rikiseinkas6lu a afengi, ekki talid ad skuldbindingar
samningsins gefi astedu til pess ad breyta fyrirkomulagi afengissolu, svo fremi
einkasolurnar abyrgist pad ad peer mismuni ekki afengistegundum eftir uppruna
peirra. Bent hefur verid a ad i raun sé um ad raeda fyrirkomulag sméasoélu og pvi
innanrikismal  fremur en mal sem beint snerti alpjodavidskipti.
Framkveemdastjorn EB hefur i samningavidreedum ekki dregid pessa tulkun i
efa.”

39. Samkveemt pvi sem fram kemur hja stefnda var einkaréttur rikisins a
innflutningi og heildséludreifingu afengis afnuminn & arinu 1995, baedi vegna
malsmedferdar sem Eftirlitsstofnun EFTA héf samkvemt 31. gr. Samningsins
um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols ad pvi er vardadi pennan einkarétt og
vegna doms EFTA-démstolsins i Restamark-malinu. Nidurstadan sem
Eftirlitsstofnun EFTA og EFTA-domstdllinn komust ad sannfaerdu stefnda um ad
EES-samninginn bari ad tdlka pannig ad hann heimiladi ekki takmarkanir &
innflutningi afengis.

40.  Stefndi bendir & pa stadreynd ad pad leidi ekki augljoslega af ordalagi
neins af &kveedum EES-samningsins ad borid hafi ad afnema einkarétt rikisins a
innflutningi og heilds6ludreifingu afengis. Nidurstadan sem Eftirlitsstofnun
EFTA og EFTA-domstollinn hafi komist ad, hafi byggst & nékvemri
I6gfraedilegri rannsdkn og skyringu & akvedum EES-samningsins, og hafi ekki
verid augljés fyrirfarm.

41.  Stefndi telur, i stuttu mali, ad sa skilningur & EES-samningnum, ad hann
banni ad vidhaldid sé einkarétti rikisins & innflutningi og heildséludreifingu
afengis, sem na sé viotekin, hafi ekki legid fyrir pegar EES-samningurinn tok
gildi. S& skilningur hafi ordid 1jés sidar, og stefndi hafi pa breytt 16ggjof sinni i
samreemi vid pad til ad fullnegja kréfunni um samraeemda skyringu samningsins
sem EES-samningurinn meeli fyrir um. Ad pvi er petta atridi vardar betir stefndi
pbvi vid ad EES-samningurinn meli ekki fyrir um pad & hvada timamarki
markmidi um samraemda skyringu hafi att ad vera nad.

42. A grundvelli pessara sjonarmida telur stefndi ad hann hafi ekki verid
skuldbundinn til ad afnema einkarétt rikisins & innflutningi og heildséludreifingu
afengis pegar vid gildistoku EES-samningsins 1. jandar 1994. SG skylda hafi
stofnast sidar, pegar réttarstadan vard skyr eftir akvardanir Eftirlitsstofnunar
EFTA og EFTA-domstolsins. Skyldan var uppfyllt & sinum tima med videigandi
lagasetningu svo fljétt sem kostur var.
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Onnur spurning

43.  Stefndi byrjar & ad benda & ad samkvemt 2. gr. islensku
stjornarskrarinnar seu pad adeins innlendir domstolar sem hafi 16gsogu til ad
akveda hvort stefndi er skadabotaskyldur samkvaemt islenskum rétti. Adeins
islenskar réttarheimildir komi til skodunar vid mat a pvi alitaefni.

44,  Stefndi bendir a ad afstada stefnanda virdist byggd & pvi sjénarmidi ad
akveedi EES-samningsins geti fengid stodu landsréttar &n nokkurs tilverknadar af
halfu innlenda l6ggjafans, og eigi jafnframt ad ganga framar 6samrymanlegum
akveedum landsréttar. Stefndi telur petta ekki fa stadist.

45. [ samningavidraedunum fyrir EES-samninginn voru gerdir skyrir fyrirvarar
um pad ad hann myndi ekki skerda sjalfsakvordunarrétt 16ggjafa EFTA-rikjanna.
Loggjafarvald hafi ekki verid framselt til EES-stofnana, eins og gloggt megi
greina af inngangsordum samningsins, 7. gr. hans og bokun 35. A islandi hafi
meginmal EES-samningsins verid logfest sem hluti landsréttar med 2. gr. EES-
laganna. Stefndi heldur pvi fram, i stuttu mali, ad ldgskyringarregla i 3. gr.
laganna, fullnagi peirri skuldbindingu EFTA-rikjanna i bokun 35, ad tryggja ad
EES-reglur gangi framar pegar peer rekast a adrar reglur landsréttar. | Restamark,
hafi bokun 35 verid skyrd pannig ad i henni feelist skylda EFTA-rikjanna til ad
tryggja logfestum EES-reglum, sem séu nagilega skyrar og oOskilyrtar, forgang.
Stefndi telur ad I6gskyringarreglunni i 3. gr. EES-laganna verdi ekki beitt nema
bad skilyrdi sé uppfylit.

46.  Stefndi telur, i stuttu mali, ad adeins pegar viokomandi regla EES-
samningsins sé skyr og 6skilyrt, og par med vafalaus, geti han ordid grundvéllur
ad rettindum til handa einstaklingum. Réttur til skadabdta a sama grundvelli gerir
krofu til jafnvel enn meiri skyrleika. Stefndi er & peirri skodun ad grundvoéllur ad
skadabdtakrofu stefnanda fullnaegi ekki pessu grundvallarskilyrdi um skyrleika.

47.  Af skriflegri greinargerd stefnda mé sja ad stefndi er & peirri skodun ad
I6gfesting meginmals samningsins leidi ekki til pess ad um skadabdtaskyldu sé
ad reda. Stefndi vidurkennir ad logfesting afleiddrar innlendrar l6ggjafar geti
leitt til skadabdtaskyldu ef si l6ggjof er andsted naegjanlega skyrum og
dskilyrtum dkveedum EES-samningsins. bad sé aftur & moti ekki svo i pessu mali,
pbar sem stefndi hafi afnumid einkarétt rikisins a innflutningi og
heildsoludreifingu afengis. Skyring EES-samningsins, ad pvi er vardar
takmarkanir & innflutningi afengis hafi ekki legid skyrt fyrir fyrr en
Eftirlitsstofnun EFTA og EFTA-doémstollinn hafi lyst sjonarmidum sinum. EkKi
sé unnt ad lita svo & ad timinn sem stefndi hafi notad til laga sig ad afstodu
Eftirlitsstofnunar EFTA og EFTA-domstdlsins hafi verid 6hoflega langur.
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Pridja spurning

48.  Med visan til meginreglunnar um skadabotaskyldu sem fram komi i mali
Erlu Mariu Sveinbjérnsdottur, heldur stefndi pvi fram, i stuttu mali, ad pad hljoti
af vera forsenda fyrir slikri skadabotaskyldu ad afleiddar gerdir sem visad sé til i
vidaukum vid EES-samninginn hafi ekki verid teknar upp i landsreétt a réttan hatt
eins og meelt sé fyrirum i 7. gr. EES. Stefndi bendir & ad i reynd hafi verid gerdar
breytingar & afengislégunum og légunum um verslun med afengi og tébak til ad
bau samraemdust EES-samningnum, i samremi vido pa afstoou sem
Eftirlitsstofnun EFTA og EFTA-domstollinn hafi tekid ad pvi er vardar
takmarkanir & innflutningi afengis. Pad vanti pvi grundvallarforsendu pess ad til
skadabotaskyldu geti stofnast.

49,  Stefndi beetir pvi einnig vid ad ekkert hinna priggja skilyrda fyrir
skadabdtaskyldu sem fram komi i mali Erlu Mariu Sveinbjérnsdottur seu
uppfyllt. T fyrsta lagi séu engin skyr akvadi sem bonnudu einkarétt rikisins &
innflutningi og heildsoéludreifingu afengis. bad bann vard pa fyrst ljost pegar
afstada Eftirlitsstofnunar EFTA og EFTA-domstolsins hafi legid fyrir. | 6dru lagi
hafi brot stefnda ekki verid alvarlegt. Samningsadilar hafi haft fulla vitneskju um
afstodu stefnda, og yfirlysing rikisstjorna Finnlands, islands, Noregs og
Svipjodar um afengiseinkasolur, sem fylgt hafi lokagerd samningsins, hafi ekki
ladad fram nein andmali. Petta, auk pess sem ekKki sé til stadar neitt skyrt akveedi
sem gefi til kynna ad einkaréttur rikisins a innflutningi og heildséludreifingu hafi
verid o0logmeetur og afnam pessa einkaréttar, syni ad ekki hafi verid til stadar
nagilega alvarlegt brot. I pridja lagi hafi stefnandi ekki synt fram & neitt tjon sem
hann hafi ordid fyrir vegna pess ad afengislégin og 16gin um verslun med afengi
0g tébak giltu ébreytt um tima eftir gildistoku EES-samningsins.

Rikisstjorn Noregs

Fyrsta spurning

50. Rikisstjorn Noregs heldur pvi fram ad visa beri fyrstu spurningunni fra.
Astedan fyrir peirri skodun sé si ad 3. mgr. 96. gr. starfsreglna EFTA-
domstolsins meli svo fyrir ad beidni um radgefandi alit skuli m.a. fylgja
samantekt um mal pad sem rekid er fyrir viokomandi démstoli samningsrikis, par
sem fram komi lysing & atvikum pess, sem naudsynleg seé til ad gera démstélnum
Kleift ad meta paer spurningar sem leitad er svars vid. bad er skodun rikisstjornar
Noregs, ad beidnin fra Héradsdémi Reykjavikur hafi ekki ad geyma nagjanlega
lysingu a atvikum og sérkennum malsins, sem geri pad i reynd Okleift fyrir
EFTA-rikin og adra pa adila sem vilja lata sig malid varda, ad gera videigandi
athugasemdir. Til studnings pessu sjonarmidi visar rikisstjorn Noregs il
démanna i Telemarsicabruzzo® og Holdijk.?*

20 Sameinud mal C-320/90, C-321/90 og C-322/90 Telemarsicabruzzo [1993] ECR 1-393.
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Onnur spurning

51.  Rikisstjorn Noregs telur ad EES-samningurinn sé ekki nagilegur
lagagrundvollur til ad kveda a um meginreglu um skadabdtaskyldu rikisins.

52. | EES-samningnum sé ekki neitt skyrt akvaedi um skadabdtaskyldu
rikisins gagnvart einstaklingum vegna brota & EES-samningnum. P& verdi slik
skylda ekki leidd af samningnum.

53.  Rikisstjorn Noregs vidurkennir ad EFTA-domstéllinn hafi i mali Erlu
Mariu Sveinbjornsdéttur, komist ad peirri nidurstédu, ad vid vissar adstedur, geti
EFTA-riki verid skylt ad greida skadabetur til einstaklinga sem hafi ordid fyrir
tjoni vegna rangrar logfestingar tilskipunar. Rikisstjorn Noregs telur aftur a moti
ad EFTA-démstdéllinn hafi ekki i pvi mali tekid naegjanlegt tillit til serstaks edlis
EES-samningsins.

54.  Rikisstjorn Noregs feerir fyrir pvi rok ad meginreglan um skadabdtaskyldu
rikisins, eins og hun hefur verid préud af domstdl Evrépubandalaganna, sé
orjufanlega tengd grundvallarreglunni um bein réttarahrif. Meginreglan um
skadabdtaskyldu hafi verid proud sem vidbot vid regluna um bein réttarahrif. pad
leidi af Brasserie du Pécheur and Factortame ad skadabotaskyldan “sé
naudsynleg og rokrétt viobot vid bein réttarahrif.” Meginreglurnar um bein
réttarahrif og skadabdtaskyldu rikisins seu samsteedur hluti af hinum yfirpjodlega
bandalagsrétti, sem ekki séu til stadar i EES-samningnum. Rikisstjorn Noregs
heldur pvi fram ad pad sé i andstédu vid vidhorf sem komid hafi fram badi hja
domstol Evrépubandalaganna og EFTA-domstélnum ad mela fyrir meginreglu
um skadabdtaskyldu & grundvelli EES-samningsins, sem hafi sambarileg ahrif
og meginreglan um bein réttarahrif.

55.  Rikisstjorn Noregs bendir a ad i mali Erlu Mariu Sveinbjérnsdéttur hafi
EFTA-démstoéllinn talio ad samruni a grundvelli EES-samningsins sé ekki eins
vidteekur og & grundvelli Romarsamningsins. Med visan til domsins i Van Gend
en Loos,? bendir rikisstjorn Noregs & ad megineinkenni bandalagsréttar felist i
framsali fullveldis og l6ggjafarvalds fra adildarrikjunum til bandalagsins. Slikt
framsal fullveldis og I6ggjafarvalds hafi med vilja og skyrlega verid undanskilid
fra EES-samningnum. Rikisstjorn Noregs visar til alits 1/91,% par sem démstdll
Evrépubandalaganna hafi haldid pvi fram ad samningurinn “skapi adeins réttindi
og skyldur milli samningsadila og geri ekki rad fyrir framsali fullveldis til peirra
alpjédlegu stofnana sem hann meelir fyrir um.”

2 Sameinud mal 141-143/81 Holdijk [1982] ECR 1299.
2 Mal 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1.
3 Alit 1/91 [1991] ECR 1-6079.
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56.  Til studnings peirri afstddu ad einstaklingar geti ekki byggt @ EES-reglum
nema per hafi verid réttilega innleiddar i landsrétt bendir rikisstjorn Noregs
einnig a 7. gr. EES og bokun 35 vid EES-samninginn. Med visan til pessara
dkveeda lagdi EFTA-domstdllinn i mali Erlu Mariu Sveinbjérnsdottur aherslu a
ad “EES-samningurinn feeli ekki i sér framsal rikisvalds.”. Rikisstjorn Noregs
heldur pvi fram ad par med hafi EFTA-démstollinn skyrlega tekid fram ad EES-
samningurinn etti ekki ad hafa bein réttarahrif, hvorki larétt né 16drétt og pannig
gert ad sinum pau sjénarmid sem fram koma hja domstdl Evropubandalaganna i
aliti 1/91.%*

57.  Rikisstjorn Noregs bendir & ad pegar pau fullgiltu EES-samninginn hafi
6ll norreenu EFTA rikin (Noregur, Svipjod, Finnland og island) gengid at fra pvi
ad EES-samningurinn myndi ekki fela i sér neitt framsal 16ggjafarvalds og myndi
ekki hafa ahrif & meginregluna um tviedli ad pvi er vardar tengsl pjodaréttarlegra
skuldbindinga og landsréttar.”® Gengid var Gt fra pvi, i peim rikjum par sem
reglan um tviedli gildir, ad EES-reglur geetu ekki verid grundvoéllur ad réttindum
til handa einstaklingum an formlegrar logleidingar. i Noregi leidi petta af
frumvarpi sem lagt var fyrir Stérpingid nr. 100 1991-92 um fullgildingu EES-
samningsins, par sem pad komi fram ad EES-reglur “muni ekki hafa bein
réttarahrif hér eins og innan EB.”? bad var einnig stadfest i tillogu til
Storpingsins nr. 248 1991-92 um fullgildingu EES-samningsins, par sem fram
komi ad EES-samningur “feli adeins i sér framsal rikisvalds ad pvi er vardar
framkvaemd og fullnustu samkeppnisreglna, og ad EES-samningurinn, sé ad 6llu
6dru leyti pjodréttarsamningur.”®’ A8 pvi er vardar meginregluna um
skadabétaskyldu rikisins sem fram komi i Francovich o.fl.,?® sé tekid fram i
frumvarpi til Odalspingsins nr. 62 1991-92% ad hana megi lita & sem
“spegilmynd meginreglunnar um bein réttarahrif i EB-rétti”.

58.  Rikisstjorn Noregs betir pvi vid ad meginreglan um skadabotadbyrgd
rikisins a Evropska efnahagssvaedinu myndi verda vidtekari en sambarileg
meginregla innan ESB. Su stadreynd ad EES-reglur, p.m.t. tilskipanir, hafi ekki
bein réttarahrif pydi ad skadabotadbyrgd & grundvelli EES-reglna leysi ad vissu
marki af holmi 160rétt bein réttarahrif innan EB. betta syni ad afleidingar peirrar
reglu sem métud hafi verid i mali Erlu Mariu Sveinbjornsdottur seu, i reynd,
svipadar og af meginreglunni um bein réttarahrif innan ESB.

24

Sja nmgr. 23.

% Noregur: Frumvarp til Stérpingsins nr.100 1991-92, bls. 37-38 og bls. 317-318; og tilmzli til
Storpingsins nr. 248 1991-92, bls. 84-85. Svibjod: Frumvarp rikisstjornarinnar nr. 170 1991-92.
Finnland: Frumvarp rikisstjérnarinnar nr. 95 1992. Island: Greinargerd med frumvarpi sem sidar
vard ad logum nr. 2/1993 um evrdpska efnahagssvaedid.

2 Frumvarp til Stérpingsins nr. 100 1991-92 um fullgildingu EES-samningsins, bls. 318.

2 Tilmeeli til Storpingsins nr.. 248 1991-92 um fullgildingu EES-samningsins, bls. 84-85.

28 Sameinud mal C-6/90 and C-9/90 Francovich and Others [1991] ECR 1-5357.

2 Frumvarp til Odalspingsins nr. 62 1991-92, bls. 7.
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59. Rikisstjorn Noregs andmalir peirri afstdédu sem EFTA-ddémstollinn tok i
mali Erlu Mariu Sveinbjornsdoéttur ad einsleitnismarkmidid, markidid um ad
meela fyrir um rétt einstaklinga og adila i atvinnurekstri til somu medferdar og
jafnra teekifera og trunadarskylda EES-rikjanna samkveemt 3. gr. EES, skapi
grundvoll til ad byggja a regluna um skadabotaskyldu rikisins. Tilvisun til 1.
mgr. 1. gr. og inngangsorda samningsins ein og ser geti ekki verid meginréksemd
fyrir skadabotaskyldu rikisins.

60.  Ad pvi er snertir markmidid um einsleitni vidurkennir Rikisstjorn Noregs
mikilvaegi pess fyrir géda framkvaeemd EES-samningsins. A hinn bdginn sé ekki
haegt ad teygja einsleitnimarkmidid svo langt ad pad geti ordid grundvollur til ad
maota meginreglu um skadabotaskyldu rikisins, pegar réttarkerfi ESB og EES eru
i grundvallaratridum olik.

61.  Rikisstjorn Noregs heldur pvi fram, i stuttu mali, ad einsleitni verdi
negjanlega nad med 6drum hetti. | fyrsta lagi sé einsleitni tryggd med
innleidingu meginmals EES-samningsins og afleiddrar l6ggjafar i landsrétt
EFTA-rikjanna, med akvorounum sameiginlegu EES-nefndarinnar samkvaemt
102. gr. EES og med akvordunum ldggjafarstofnana i EFTA-rikjunum, par sem
reglan um tviedli gildi, samkveemt 7. gr. EES.

62. 16dru lagi geri EES-samningurinn rad fyrir akvednum leidum sem eigi ad
tryggja einsleita talkun og beitingu innleiddra EES-reglna, einkum og sérilagi
reglan sem sett er fram i 6. gr. EES og 3. gr. Samningsins um stofnun
eftirlitsstofnunar og domstdls. Rikisstjorn Noregs betir pvi vid ad domar
domstols Evropubandalaganna vardandi skadabotaskyldu rikisins geti ekki talist
“eiga vid” vardandi alitamalid um hugsanlegan grundvoll skadabotaskyldu
rikisins vegna pess grundvallarmunar sem sé & EES-rétti og EB-rétti. Rikisstjorn
Noregs telur petta sjonarmid fa studning i mali Erlu Mariu Sveinbjérnsdéttur, par
sem EFTA-démstéllinn fann lagalegan grundvoll fyrir skadabotaskyldu rikisins
an pess ad visa til nefndrar domaframkvaemdar.

63. Ad pvi er vardar réttindi einstaklinga og adila i atvinnurekstri telur
rikisstjérn Noregs ad pau hljoti ad vera nagilega tryggd med logfestingu EES-
reglna i landsrétt, og med skyringareglunni sem felist i bokun 35 vardandi EES-
samninginn, eins og han er logfest i landsrétti.

64. A0 pvi er vardar 3. gr. EES heldur rikisstjorn Noregs pvi fram ad skyldur i
bvi akveedi verdi ad lesa Ut fra peim grundvallarmun sem sé & EES-samningnum
0og Romarsattmalanum. Samsvarandi akveedi i 10. gr. Romarsamningsins hafi
verid hornsteinn i motun reglunnar um bein réttarahrif og forgangsahrif
samkvamt bandalagsreétti. Meginreglan um skadabdtaskyldu rikisins sé i rokréttu
samhengi vid bein réttarahrif, sem augljéslega séu ekki hluti EES-samningsins.

65. A grundvelli peirra sjonarmida sem sett eru fram hér ad framan heldur
rikisstjorn Noregs pvi fram ad hvorki markmid um einsleitni og vernd réttinda
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einstaklinga né skuldbindingar samkvemt 3. gr. EES geti verid lagalegur
grundvollur undir skadabotaskyldu rikisins.

66.  Rikisstjorn Noregs kemst ad peirri nidurstddu ad EES-samningurinn geri
ekki rad fyrir ad EES-riki sé skadabotaskylt gagnvart einstaklingum vegna brota
4 EES-samningnum.

67. Ef EFTA-domstéllinn kemst ad peirri nidurstédu ad reglan um
skadabotaskyldu rikisins sé hluti EES-samningsins, heldur rikisstjorn Noregs pvi
fram til vara ad takmarka verdi regluna um skadaboétaskyldu rikisins & grundvelli
EES-samningsins vid paer adstedur par sem tilskipanir hafi verid ranglega
l6gfestar. Pessi skodun sé byggd & tvenns konar rokum. [ fyrsta lagi sé
mikilvaegur munur @ malsatvikum i pessu méali og malsatvikum i mali Erlu Mariu
Sveinbjornsdottur. I 6dru lagi verdi pad ekki leitt af lagalegu edli EES-
samningsins ad brot & meginmali hans leidi til skadabotaskyldu.

68. A0 pvi er fyrri réksemdina vardar bendir rikisstjorn Noregs a ad
nidurstadan i mali Erlu Mariu Sveinbjérnsdottur sé augljoslega takmdorkud vid
ranga logfestingu tilskipana.

69. Rikisstjorn Noregs er & peirri skodun ad reglan um skadabotaskyldu
rikisins sé ekki naudsynleg til ad tryggja virka fullnustu peirra skuldbindinga sem
EFTA-rikin hafi tekid & sig, eins og melt sé fyrir um peer i meginmali EES-
samningsins. Huan hafi verid tryggd med logfestingu meginmals EES-
samningsins i landsrétt EFTA-rikjanna. Meginmal EES-samningsins sé hluti af
landsréttinum og geti einstaklingar byggt a peim réttindi fyrir domstélum
samningsrikjanna. bad leidi af bokun 35 vid EES-samninginn, eins og hun hafi
verid skyrd i Restamark, ad logfestar EES-reglur eigi ad ganga framar pegar um
sé ad reda arekstur, ad pvi gefnu ad peer séu Oskilyrtar og neegilega skyrar.
Rikisstjorn Noregs baetir pvi vid ad pad leidi af dominum i Restamark ad 16. gr.
EES fullnaegi pvi skilyrdi ad vera oskilyrt og naegilega skyr.

70. Vardandi sidari roksemdina itrekar  Rikisstjorn  Noregs ad
domaframkveemd domstéls Evrépubandalaganna “eigi ekki vid” i skilningi 6. gr.
EES og 3. gr. Samningsins um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols. Rikisstjorn
Noregs telur af peim s6kum ad i pessu mali geti EFTA-domstéllinn ekki byggt &
dominum i Brasserie du Pécheur and Factortame, par sem domstoll
Evropubandalaganna moétadi regluna um skadaboétaskyldu rikisins vegna brota &
reglum sem byggdust & Romarsattmalanum. Rikisstjornin baetir vid ad pott sa
domur teldist skipta mali hafi hann verid kvedinn upp eftir undirritun EES-
samningsins sem pydi ad samkveemt 2. mgr. 3. gr. Samningsins um stofnun
eftirlitsstofnunar og domstols ad adeins beri ad “taka tilhlydilegt tillit” til hans.

71.  Rikisstjorn Noregs betir pvi vid ad sa hattur sem ddémstoll
Evropubandalaganna hafdi a4 pvi ad mota lagagrundvoll fyrir skadabotaskyldu
rikisins i Brasserie du Pécheur and Factortame stadfesti skort & nagilegum
lagaforsendum fyrir skadabdtaskyldu rikisins & grundvelli EES-samningsins. |
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bvi mali hafi rokstudningur tengst mjog naid beinum réttarahrifum
Rdémarsamningsins. Hann hafi meelt fyrir um skadabotaskyldu rikisins pannig ad
han veeri i “naudsynlegu og rokréttu samhengi vid bein réttardhrif akveeda
bandalagsréttar”. Rikisstjorn Noregs aréttar eina ferdina enn ad reglan um bein
réttarahrif sé ekki hluti EES-samningsins.

72.  Ennfremur heldur Rikisstjérn Noregs pvi fram ad i malinu Brasserie du
Pécheur and Factortame, hafi démstoll Evropubandalaganna byggt nidurstodu
sina um skadabdtaskyldu rikisins a tilvist skadabotaskyldu stofnana bandalagsins
a grundvelli 288. gr. Romarsamningsins. Rikisstjorn Noregs bendir & ad hvorki
EES-samningurinn né Samningurinn um stofnun eftirlitsstofnunar og démstols
hafi ad geyma akveedi sem samsvari 288. gr. Romarsamningsins.

73.  Rikisstjorn Noregs alyktar ad EES-samningurinn meeli ekki fyrir um
skadabdtaskyldu rikisins gagnvart einstaklingi vegna brots & &akvedum i
meginmali hans.

74.  Ef EFTA-domstollinn kemst ad peirri nidurstddu ad EES-samningurinn sé
neegilegur lagagrundvollur til ad kveda & um skadabotaskyldu rikisins vegna
brota & akveedum i meginmali hans, leggur Rikisstjorn Noregs til, til vara, ad pad
skilyrdi skadabotaskyldu rikisins ad brot sé “neegilega alvarlegt” verdi skyrt
brengra & grundvelli EES-samningsins en gert er a grundvelli bandalagsréttar.

75.  Med visan til Brasserie du Pécheur and Factortame, bendir rikisstjorn
Noregs & ad hinn akvardandi melikvardi & pad hvort brot telst naegilega alvarlegt
samkveemt bandalagsrétti sé pad hvort riki med “bersynilegum og alvarlegum
heetti leit framhja peim takmorkunum sem eru & svigrumi rikisins til mats vid
akvardanatoku”.

76.  Rikisstjorn Noregs telur ad pegar EFTA-démstollinn beitir pessu skilyrdi
verdi ad taka mid af sérstoku edli EES-samningsins. Su stadreynd ad ekki sé um
a0 reda neitt framsal l6ggjafarvalds bendi til pess ad brot geti adeins talist
neegilega alvarlegt vid mjog sérstakar adstaedur.

77.  Med visan til démanna i HNL gegn Council,* Brasserie du Pécheur and
Factortame, The Queen gegn MAFF, ex parte Hedley Lomas®' og Zuckerfabrik
Schéppenstedt gegn Council,* bendir rikisstjorn Noregs & ad afstada démstols
Evrépubandalaganna sé st ad rikid geti adeins ordid skadabotaskylt i sérstokum
undantekningartilvikum. bad leidi af pessum domum ad rikid hafi mikid svigram
til mats vid lagasetningu, einkum pegar um sé ad reeda rastafanir til ad framfylgja
efnahagsstefnu. Rikisstjorn Noregs telur ad hid sama eigi vid pegar lagasetningin
vardi mikilsverda pjodfélagshagmuni sem tengjast almennu heilbrigdi og 6drum
stefnumalum.

%0 Sameinud mal 83 and 94/76, 4, 15 og 40/77 HNL gegn radinu [1978] ECR 1209.

3 Sja nmgr. 11.

2 Mal 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt gegn radinu [1971] ECR 975.
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78.  Rikisstjorn Noregs bendir a ad domstdll Evrépubandalaganna hafi i The
Queen gagn H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications,* talid ad brot
veeri ekki nagilega alvarlegt ef mat adildarrikis “er i godri trd og sé byggt a
roksemdum sem séu ekki med 6llu haldlausar.” Démstoll Evropubandalaganna
hefur eftirlatio adildarrikjum mikid svigram til mats, pétt sidar kunni ad koma i
lj6s ad pad mat var rangt.

79. 1 pvi mali sem hér liggur fyrir telur rikisstjorn Noregs ad vid mat & pvi
hvort brot sé nagilega alvarlegt, verdi ad gera greinarmun a adstedum fyrir og
eftir ad EFTA-doémstollinn kvad upp dom sinn i Restamark.

80. Rikisstjorn Noregs er a peirri skodun ad adur en EFTA-domstéllinn kvad
upp dom sinn i Restamark hafi rikt mikil 6vissa um pad hvort einkaréttur &
innflutningi  og heilds6ludreifingu  afengis veeri samrymanlegur EES-
samningnum. bessi skodun stydjist vid yfirlysingu rikisstjorna Finnlands, islands,
Noregs og Svipjédar um afengiseinkasélur, sem fylgt hafi lokagerd samningsins.
Rikisstjorn Noregs bendir einnig a pa stadreynd ad 13. gr. EES visi sérstaklega til
bess ad vernd heilsu manna geti rettleett fravik frd reglunum um frjélsa
voruflutninga. Ennfremur hafdi démstéll Evropubandalaganna & pessum tima
ekki demt um pad hvort einkaréttur & innflutningi kynni ad réttletast af
heilsuverndarmarkmidum.

81. Rikisstjorn Noregs heldur pvi fram ad Ovissan um légmeti einkaréttar
rikisins a innflutningi og heildséludreifingu afengis hafi verid stadfest baedi af
EFTA-démstélnum i Restamark og démstdli Evrépubandalaganna i Franzén.*

82.  Rikisstjorn Noregs telur ad stefndi i pessu mali hafi ekki “bersynilega og
alvarlega” litid framhja takamérkunum peim sem voru a svigrumi hans til ad
skyra EES-samninginn pegar hann taldi ad samningurinn heimiladi hinn
umdeilda einkarett.

83.  Rikisstjorn Noregs telur ad doémurinn i Restamark feli ekki i sér ad
einkareéttur rikisins & innflutningi og heildséludreifingu hafi sem slikur verid
6logmaetur. Med pvi ad gera rad fyrir mogulegum fravikum & grundvelli
sjonarmida um almennt heilbrigdi hafi domstollinn gefid til kynna ad skoda yrdi
hvert einstakt tilvik sérstaklega.

84.  Pbegar greitt er Ur lagalegri dvissu med domi EFTA-ddémstdlsins verdi ad
&tla viokomandi EFTA-riki hafilegan tima til ad breyta 16ggjof sinni an pess ad
bad verdi skadabotaskylt. Pad leidi af doéminum i mali Erlu Mariu
Seinbjornsdéttur og Brasserie du Pécheur and Factortame, ad vid mat & pvi,
hvort brot er nagilega alvarlegt, verdi ad taka mid af pvi “hvort um er ad raeda
visvitandi brot eda brot sem ekki var framid af asetningi” eda hvort l6gvillan var
“afsakanleg eda dafsakanleg.” Rikid verdi ekki talid skadabotaskylt ef pad hefur

s Sja nmgr. 15.

3 Sja nmgr. 13.
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af heilindum brugdist vid domi EFTA-domstdlsins. Ad pvi er petta atridi vardar
visar Rikisstjorn Noregs til alits l6gségumanns i Brasserie du Pécheur and
Factortame, en af pvi leidi m.a. ad riki getur adeins ordid skadabodtaskylt ef pad
leidréttir ekki brotid innan “heafilegs tima” Rikisstjornin visar einnig til 21. gr.
vidauka 2 vid samninginn um stofnun Alpj6davidskiptastofnunarinnar, par sem
kvedido sé & um ad rikjum skuli etladur hefilegur timi til ad laga sig ad
akvorounum nefndar til launsar agreiningsefnum, sé ekki unnt ad laga sig ad
beim pegar i stad.

85.  Rikisstjorn Noregs heldur pvi i stuttu mali fram, ad stefndi hafi afnumid
einkarétt rikisins a innflutningi og heilds6ludreifingu &fengis innan hafilegs tima
eftir ad domurinn i Restamark féll. P4 telur rikisstjorn Noregs ad hinn umdeildi
einkaréttur hafi verid mikilvaegur hluti af almennum stefnumidum islands i
heilbrigdismalum og ad breytinguna sem naudsynlegt reyndist ad gera vegna
domsins i Restamark verdi ad lita & sem mikilsverda. Atla verdi rikinu naegilegan
tima til ad leita annarra leida til na sinum markmidum i heilbrigdismalum eftir ad
fyrir 14 ad hinn hefdbundinn einkaréttur var 6l6gmaetur. Med pvi ad ny 16g hafi
tekid gildi eftir um pad bil eitt ar verdi ad telja ad brugdist hafi verid vid innan
heefilegs tima. Eitt ar sé mun styttri timi en almennt gerist pegar ny 16ggjof sé
undirbdin.

Pridja spurning

86.  Med visan til pess sem ad framan greinir telur rikisstjorn Noregs ad ekKi
sé nein porf & ad svara pridju spurningunni.

87.  Rikisstjorn Noregs bendir & hinn bdginn & ad EFTA-domstollinn hafi
adeins 16gsogu til ad segja alit sitt vardandi tulkun EES-samningsins. Med visan
til démsins i Holdijk,* heldur Rikisstjorn Noregs pvi fram ad pad sé hlutverk
domstols samningsrikis ad beita EES-reglunum & atvik malsins.

Eftirlitsstofnun EFTA

Fyrsta spurningin

88.  Eftirlitsstofnun EFTA bendir fyrst & ad pad leidi af b-lid 3. mgr. 8. gr. EES
ad akvaedi samningsins taki til framleidsluvara sem tilgreindar séu i bokun 3.
Akvadi 1. gr. bokunar 3 mali svo fyrir, ad akvadi samningsins gildi um
framleidsluvorur sem taldar séu upp i toflu 1 og Il. Likjorar, sem innihaldi meira
en 5% af vidbattum sykri séu taldir upp undir nameri 22.08 i toflu | i samreemdu
vorulysingar- og vorumerkjaskranni. Eftirlitsstofnun EFTA telur pess vegna ad
11. og 16. gr. taki til peirrar framleidsluvoru sem um sé fjallad i malinu, p.e.

» Sjanmgr. 21.
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Cointreau. Eftirlitsstofnun EFTA beetir pvi vid ad pad geti ekki breytt pessu pétt
samningsadilar hafi ekki enn lokid vid békun 3.

89. Vid mat & pvi hvort einkaréttur a innflutningi og heildséludreifingu
afengis er andstaedur 11. og 16. gr. EES-samningsins, visar Eftirlitsstofnun EFTA
til nidurstddu peirrar sem stofnunin hafi komist ad i formlegri vidvorun sinni fra
20. juli 1994 og i rokstuddu aliti sinu 22. febrdar 1995 til stefnda vardandi pad
hvort einkarétturinn veeri samrymanlegur EES-samningnum. Eftirlitsstofnun
EFTA segir ad su nidurstada standi ennpa Obreytt.

90. A0 pvi er vardar 11. gr. EES-samningsins visar Eftirlitsstofnun EFTA til
méalsins Framkvaemdastjornin gegn Frakklandi,®® par sem démstoll
Evropubandalaganna komst ad peirri nidurstodu ad tilvist einkaréttar &
innflutningi og markadssetningu svipti vidskiptaadila teekifaeri til ad fa neytendur
til ad kaupa vorur peirra. A grundvelli pessa doms og déms EFTA-domstélsins i
Restamark, heldur Eftirlitsstofnun EFTA pvi fram ad einkaréttur sa sem fjallad sé
um i malinu sé andsteedur 11. gr. EES.

91. Med pvi ad visa aftur til domsins i Restamark, beetir Eftirlitsstofnun EFTA
bvi vid ad einkaréttur rikisins & innflutningi og heildséludreifingu afengis verdi
ekki réttlettur med visan til 13. gr. EES, eingdngu vegna pess ad hann sé lidur i
afengisstefnu sem hafi ad markmidi ad draga Ur peim skadlegu ahrifum & heilsu
manna sem afengisneysla hafi i for med sér. bvi markmidi sé unnt ad n4 med
radstofunum sem takmarki frjalsa voruflutninga ekki eins mikid.

92.  AOd pvi er vardar 16. gr. EES, visar Eftirlitsstofnun EFTA til domsins i
Pubblico Ministereo gegn Manghera,®” en af honum leidi ad markmid peirrar
skuldbindingar sem felist i 16. gr. EES sé ad tryggja ad farid sé eftir
grundvallarreglunni um frjalsa voruflutninga & o6llum hinum sameiginlega
markadi. I malinu hafi domstoll Evrépubandalaganna talid ad einkaréttur &
innflutningi feeli i s& mismunun sem bonnud veeri samkvemt pvi akvedi
Rémarsamningsins sem samsvarar 16. gr. EES. Ollum rikiseinkasolum i
vidskiptum verdi ad breyta i pvi skyni ad afnema einkareétt a innflutningi & vérum
frd 6drum EES-rikjum. Ennfremur taldi EFTA-domstollinn i Restamark ad
rikiseinkasala sem hafi einkarétt til alls innflutnings a tiltekinni vérutegund sé par
med i adstodu til ad akveda ad vild frambod & peirri voru a heimamarkadi og geti
bar med akvardad verd a peim.

93. Med visan til ofnagreindra doma kemst Eftirlitsstofnun EFTA ad peirri
nidurstddu ad reglur landsréttar sem mala fyrir um einkarétt rikisins til
innflutnings og heildséludreifingar afengis séu andstedur 16. gr. EES-
samningsins Eftirlitsstofnun EFTA heldur pvi fram ad til pess ad gera akvaedin
um einkarétt til innflutnings ovirk verdi bannid einnig ad na til einkaréttar til
heilds6ludreifingar.

% Mal C-202/88 Framkvaemdastjornin gegn Frakklandi [1991] ECR 1-1223.

3 Sjanmgr. 5.
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94.  Eftirlitsstofnun EFTA betir pvi vid ad pad leidi af déminum i Franzén®
ad adeins sé naudsynlegt ad taka til skodunar reglur sem vardi tilvist og
framkvemd einkaréttar med visan til 16. gr. EES, par sem pad akvadi eigi
sérstaklega vid um framkvaemd einkaréttar af halfu innlendrar rikiseinkasolu i
vidskiptum.

95.  Eftirlitsstofnun EFTA kemst ad peirri nidurstédu ad hinar umdeildu reglur
landsréttar sem geri rdd fyrir einkarétti & innflutningi og heildséludreifingu
afengis séu Osamrymanlegar 11. og 16. gr. EES, og ad stefndi hafi verid
skuldbundinn til ad afnema umraddan einkarétt fra og med gildistoku EES-
samningsins 1. jantar 1994,

Onnur og pridja spurning

96.  Eftirlitsstofnun EFTA bendir & ad sO nidurstada i mali Erlu Mariu
Sveinbjornsdéttur ad pad sé meginregla EES-samningsins ad samningsadilum
ber skylda til ad sja til pess ad pad tjon faist beaett sem einstaklingar verda fyrir
vegna vanefnda rikisins & skuldbindingum sinum samkvemt EES-samningnum
og sem viokomandi EFTA-riki ber abyrgd a. Skilyrdi skadabotaabyrgdar séu; i
fyrsta lagi ad felast verdi i reglunni sem brotin er ad einstaklingar 6dlist tiltekin
réttindi, i 6dru lagi ad vanefndin verdi ad vera nagilega alvarleg , og i pridja lagi,
ad pad verdi ad vera orsakasamband milli vanefnda rikisins a skuldbindingum
sinum og pess tjons sem tjonpoli verdur fyrir. Eftirlitsstofnun EFTA tekur fram
ad pessi skilyrdi séu pau somu og fram komi i domaframkveemd domstols
Evrépubandalaganna vegna brota & bandalagsrétti.*

97. A0 pvi er fyrsta skilyrdid vardar heldur Eftirlitsstofnun EFTA pvi fram ad
pad leidi af ddominum i Restamark ad 16. gr. EES fullnagi pvi innbyggda skilyrdi
i bokun 35 vid EES-samninginn ad vera negilega skyr og nadkvaem til pess ad
einstaklingar geti byggt & henni.

98. Vardandi annad skilyrdid bendir Eftirlitsstofnun EFTA a ad pad sé
hlutverk domstoéls samningsrikis, i samraemi vid pau leidbeiningarsjonarmid sem
fram komi hja EFTA-domstolnum og domstdl Evropubandalaganna, ad meta pad
hvort brot teljist negilega alvarlegt. Eftirlitsstofnun EFTA fellst a ad vanefndir
einar og sér hafi ekki alltaf i for med sér ad vanefnd sé nagilega alvarleg. Med
visan til domsins i Brasserie du Pécheur and Factortame, nefnir Eftirlitsstofnun
EFTA ad medal peirra atrida sem domstoll i adildarriki verdi ad hafa i huga sé
skyrleiki og nakvemni peirra dkvaeda sem brotin hafi verid, svigrimid sem
yfirvéld samningsrikis hafi haft samkveemt akvadinu og hvort vanefndin hafi
verid visvitandi eda ekki, hvort l6gvilla hafi verid afsakanleg eda dafsakanleg og

i Sja nmgr. 13.

3 Brasserie du Pécheur and Factortame; Sameinud mal C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
og C-190/94 Dillenkofer o.fl. gegn byska sambandslydveldinu [1996] ECR 1-4845; og Mal C-
424/97 Haim [2000] ECR 1-5123.
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hvort sjonarmid sem fram hafi komid af halfu Evropusambandsins eda stofnana
EES-samningsins hafi studlad ad yfirsjéninni.

99.  Eftirlitsstofnun EFTA bendir & ad nidurstadan i Restamark, par sem
EFTA-domstdllinn taldi ad einkaréttur & innflutningi afengis feeli i sér skyrt brot
a4 16. gr. EES. Ennfremur feerir Eftirlitsstofnun EFTA fyrir pvi rék ad vid
gildistoku EES-samningsins hafi legid fyrir Otvired domaframkvemd fra
domstéli Evrépubandalaganna um ad akveedi ROmarsamningsins sem samsvari
16. gr. EES hafi borid ad skyra pannig ad rikiseinkasélum hafi borid ad breyta
bannig ad afnumin veeri einkaréttur til innflutnings fra 6drum adildarrikjum. pad
leidi af Brasserie du Pécheur and Factortame ad vanefnd sé augljéslega
naegilega alvarleg ef henni er vidhaldid pétt fyrir liggi 6tvireed domaframkveemd
sem ljost megi vera af ad su hegdun sem um sé reett feli i sér brot.

100. Med visan til démsins i The Queen v MAFF, ex parte Hedley Lomas,*
heldur Eftirlitsstofnun EFTA pvi fram, i stuttu mali, ad par sem EFTA-riki hefur
litid eda ekkert svigram fyrir eigin radstafanir, geti vanefnd sem slik falid i sér ad
til stadar sé nagilega alvarlegt brot. Hvort til stadar er svigram og hversu rumt
pbad er verdi ad dkvarda & grundvelli EES-réttar.

101. Eftirlitsstofnun EFTA bendir einnig a ad stofnunin hafi hafid malsmedferd
vegna vanefnda med pvi ad senda formlega vidvorun til stefnda pegar 20. jali
1994. bad virdist pvi Osennilegt ad eftir pann dag geti verid um afsakanlega
logvillu ad reda eda ad adgerdir Eftirlitsstofnunar EFTA hafi & einhvern hatt
getad studlad ad vidhaldi vanefndarinnar.

102. AQd pvi er pridja skilyrdid vardar bendir Eftirlitsstofnun EFTA & ad pad sé
hlutverk doémstols samningsrikis ad akvarda hvort um sé ad reda beint
orsakasamband milli vanefnda stefnda og hins meinta tjons sem stefnandi hafi
ordid fyrir. Pad leidi af Brasserie du Pécheur and Factortame ad rikid verdi ad
baeta fyrir afleidingar tjonsins sem ordid hafi, i samreemi vid reglur landsréttar
um skadabeetur ad pvi gefnu ad slikar reglur geri pad ekki okleift eda 6hoflega
erfitt ad f& beetur.

Framkvaemdastjérn Evrépubandalaganna

Fyrsta spurningin

103. Framkvaemdastjorn Evrépubandalaganna (hér eftir framkvamdastjornin)
telur, &dur en lengra er haldid, ad spyrja verdi hvort framleidsluvara st sem um
s¢ fjallad, p.e. afengistegundinni Cointreau, falli undir gildissvid EES-
samningsins.

10 Sjanmgr. 11.
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104. Framkveemdastjornin visar til arsskyrslu 1999/2000 Rémy Cointreau, par
sem fram komi ad Cointreau sé appelsinulikjér sem innihaldi 40% alkohol. begar
svarad er peirri spurningu hvort Cointreau falli undir EES-samninginn visar
framkvaemdastjérnin fyrst til 8. gr. hans sem sé adal akveadid sem vardi
gildissvio EES-samningsins og ennfremur til doms EFTA-domstolsins i
Restamark.

105. Ad pvi vardar per framleidsluvorur sem 16. gr. EES telur
framkvaemdastjornin ad Cointreau falli ekki undir kafla 25 til 97 i samreemdu
vorulysingar- og vorumerkjaskranni. Ennfremur virdist sem EES-samningurinn
hafi ekki ad geyma nein sérstok akvaedi sem geetu att vio um Cointreau. EES-
samningurinn getur pvi adeins tekid til Cointreau ad su framleidsluvara falli
undir bokun 3. Framkvaemdastjornin telur ad, pétt engin undirfyrirsogn taki beint
til sliks likjors, sé pad engu ad sidur mjog liklegt ad bokun 3 taki til Cointreau.
Framkvemdastjornin visar m.a. til Toflu I i bokun 3, sem tekur til “likjora sem
innihalda meira en 5% af vidbaettum sykri”.

106. A0 pvi er vardar efnissvid 11. gr. EES bendir framkvemdastjérnin a ad
han eigi vid framleidsluvorur sem upprunnar seu i EES. Framkvaemdastjornin
gerir rad fyrir ad Cointreau sé framleiddur innan EES og fullnaegi par med pvi
skilyrdi, en bendir & ad pad sé ekki hlutverk domstéls samningsrikis ad meta pad.

107. A grundvelli pessara sjonarmida er Framkvamdastjornin & peirri skodun
ad framleidsluvaran sem fjallad sé um i malinu falli undir 11. og 16. gr. EES.

108. Pbegar skodad er hvort einkaréttur rikisins a innflutningi og
heildsOludreifingu  afengis er samrymanlegur 16. gr. EES bendir
framkvemdastjornin fyrst a déom EFTA-domstolsins i Restamark. P& visar
framkvemdastjornin  einnig til doma domstols Evrépubandalaganna i
Framkveemdastjornin gegn Frakklandi** og Pubblico Ministereo gegn
Manghera,** par sem fram komi ad ekki sé skylt ad afnema einkarétt i
vidskiptum, heldur adeins ad breyta honum til ad eyda mismunun.

109. Med visan til démanna i Framkvemdastjornin gegn Frakklandi*® og
Framkveemdastjornin gegn Hollandi,** telur framkveemdastjornin ad einkaréttur
til innflutnings leidi, edli malsins samkveemt, til mismununar og sé par med
sjalfkrafa samrymanlegur 16. gr. EES.

110. Afstada framkveemdastjornarinnar er si ad eina leidin til ad adlaga
einkareétt a innflutningi naegilega sé ad afnema hann. Par med sé hann ekki lengur
til stadar. Slikt afnam hefdi att ad eiga sér stad vid gildistoku EES-samningsins 1.

4 Mal C-159/94 Framkvaemdastjérnin gegn Frakklandi [1997] ECR 1-5815.

42 Sjanmgr. 5.

“ Sja nmgr. 41.

“ Mal C-157/94 Framkvaemdastjornin gegn Hollandi [1997] ECR 1-5699.
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janGar 1994. Su stadreynd ad afengislogunum og I6gunum um verslun med
afengi og tobak hafi ekki verid breytt fyrr en seint a arinu 1995 feli i sér ad
naudsynleg adlogun hafi ekki verid gerd nagilega timanlega.

111. Framkveemdastjornin  heldur pvi fram med visan til malsins
Framkveemdastjornin v Frakklandi,* ad ekkert hafi komid fram um atvik eda
astedur i mali pvi sem her sé til medferdar sem bendi til pess ad réttleeta megi
umdeildan einkarétt rikisins & grundvelli 2. mgr. 59. gr. EES.

112. Med pvi ad visa aftur til mélsins Framkvaemdastjérnin gegn Frakklandi,*
telur framkvaemdastjérnin ad pad sé engin asteda til ad skoda sérstaklega hvort
einkarettur rikisins sem um sé fjallad samrymist 11. gr. EES, par sem einkaréttur
pessi teljist Gsamrymanlegur 16. gr. EES. A hinn béginn telur
framkvaemdastjornin ad ekki sé astaeda til ad hverfa fra mati pvi sem fram komi i
domi EFTA-domstolsins i Restamark, og bendir einnig & roksemdafersluna i
doéminum i Franzén-mélinu.*’

113. Framkveemdastjornin baetir pvi vid ad i beidninni um rddgefandi alit fra
Héradsdomi Reykjavikur sé ekki ad finna nagilegar upplysingar um pad hvernig
einkarétti & heildsoéludreifingu hafi verid hattad, til pess ad unnt sé ad meta hvort
hann hafi verid samrymanlegur EES-samningnum.

114. Framkveemdastjornin bendir & ad um einkarétt & heildséludreifingu gildi
ad nokkru sému almennu sjonarmid og um einkarétt & innflutningi ad pvi er
vardar 16. og 11. gr. EES. A hinn boginn verdi ekki litid svo & ad einkaréttur &
heildsoludreifingu feli edli malsins samkvemt i sér mismunun og sé einn og ser
6samrymanlegur 16. gr. EES. Verid geti ad einkaréttur & heildsoludreifingu sé
ekki andstedur 16. gr. ef vidskipti med vorur fra EES-rikjum séu ekki gerd
torveldari, samkvaemt l6gum eda i reynd, i samanburdi vid innlendar vorur.

Onnur og pridja spurning

115. Framkveemdastjornin telur ad par sem ekki sé unnt ad svara fyrstu
spurningunni ad 6llu leyti jakveett par sem oll atridi sem skipta mali fyrir
endanlegt svar séu ekki kunn, hljoti svorin vid annarri og pridju spurningunni ad
verda byggdar & tilgatum.

116. Framkvaemdastjornin bendir fyrst & ad mikilvaegt sé ad akveda hvort um
sé ad reda brot & 16. eda 11. gr. vegna pess ad sU nidurstada geti verid
akvardandi um pad hver geti att rétt & skadabdtum.

45 Sja nmgr. 41.

1o Sja nmgr. 41.

4 Sja nmgr. 13.
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117. Framkveemdastjornin  visar  til  domaframkvemdar  domstols
Evrépubandalaganna® par sem meginreglan um skadabétaskyldu rikisins vegna
tjons sem leidir af brotum & bandalagsrétti er métud og proud.
Framkveemdastjornin bendir & ad domstoll Evrépubandalaganna hafi itrekad talid
ad meginreglan um ad adildarriki bandalagsins geti ordid skadabotaskylt vegna
tjons sem einstaklingar kunna ad verda fyrir vegna brota & bandalagsrétti sem
rikid verdur talid bera abyrgd a, sé innbyggd i pad kerfi sem Romarsamningurinn
kvedi & um. Bandalagsréttur geri rad fyrir skadabotum ad premur skilyrdum
uppfylltum: reglan sem brotin er verdi ad vera pannig ad einstaklingar 6dlist
tiltekin réttindi, vanefndin verdi ad vera nagilega alvarleg og ad pad verdi ad
vera orsakasamband milli vanefnda rikisins a skuldbindingum sinum og pess
tjons sem tjénpoli verdi fyrir. DOmstoll Evrépubandalaganna hafi komist ad
beirri nidurstédu m.a. i Stockholm Linddpark,*® ad pad sé ad meginstefnu til
hlutverk démstéls samningsrikis ad dkveda hvort skilyrdum pessum sé fullnagt.

118. Ppad leidir af greinargerd framkveemdastjornarinnar ad hun er & peirri
skodun ad brot & &kvaedum Romarsamningsins, sem samsvara dkvaedum 11. og
16. gr. EES geti, ad meginstefnu til, haft i for med sér rett til skadabota ad pvi
gefnu ad videigandi skilyrdi seu uppfylit.

119. Framkvaemdastjornin telur ad lita verdi svo 4, ad afnam einkaréttar, pvi
sem nast tveimur arum eftir gildistoku EES-samningsins, feli i sér vanefnd sem
sé nzgilega alvarleg. Su stadreynd, ad stefndi, ad eigin frumkveedi, beetti Ur fra
og med 1. desember 1995 bendi til pess ad stefnda hafi verid ljost ad breyta yrdi
einkaréttinum til ad tryggja samraemi vid EES-samninginn.

120. bad krefst frekari skodunar hvort reglan sem métud var i mali Erlu Mariu
Sveinbjornsdéttur eigi einnig vid vegna vanefnda & akvaedum i meginmali EES-
samningsins. Framkvaemdastjornin telur ad slik skodun hljéti ad byggjast a
roksemdum sem reistar séu & tilgatum par sem Oll atridi sem varda fyrstu
spurninguna séu ekki 1jos. Framkvamdastjornin sér pess vegna ekki astedu til ad
gera frekari athugasemdir um pad atridi sérstaklega né heldur vardandi adra og
pridju spurninguna almennt.

Per Tresselt
Framsdgumadur

48 Brasserie du Pécheur and Factortame; Sameinud mal C-6/90 and C-9/90 Francovich and

Others [1991] ECR 1-5357; Mal C-392/93 The Queen gegn H. M. Treasury, ex parte British
Telecommunications [1996] ECR 1-1631; MAal C-5/94 The Queen gegn MAFF, ex parte Hedley
Lomas [1996] ECR 1-2553; Sameinud mal C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-
190/94 Dillenkofer and Others gegn byska sambandslydveldinu [1996] ECR 1-4845; Mal C-
302/97 Konle [1999] ECR 1-3099; Mal C-424/97 Haim [2000] ECR 1-5123; and Mal C-150/99
Stockholm Linddpark [2001] ECR 1-0493.

49 Mal C-150/99 Stockholm Lindépark [2001] ECR 1-0493.
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