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BEIDNI um rédgefandi dit EFTA-domstélsins samkvaamt 34. gr. samningsins
milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og domstals, fra Héradsddmi
Reykjavikur i mali sem par er rekid

Karl K. Karlsson hf.

gegn

idenskarikinu

vardandi skyringu EES-samningsins, einkum 11. og 16. gr.

DOMSTOLLINN,

skipadur domurunum Por Vilhjdmssyni, forseta, Carl Baudenbacher og Per
Tresselt (framsdgumanni),

Domritari: Lucien Dedichen

. Beidni um rédgefandi 4lit er &islensku.
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hefur, med tilliti til skriflegra greinargerdafra

— stefnanda, Karli K. Karlssyni hf. [ fyrirsvari sem umbodsmadur er Stefan
Geir borisson, heestaréttarl Ggmadur;

— stefnda, islenska rikinu. I fyrirsvari sem umbodsmadur er Skarphédinn
Pdrisson, rikisogmadur, og honum til adstodar er Einar Karl
Hallvardsson, hasstaréttarlgmadur a skrifstofu rikislégmanns,

— rikisstjorn Noregs. | fyrirsvari sem umbodsmenn eru Thomas Nordby,
[6gmadur & skrifstofu rikisogmanns og Frode Elgesem, |6gmadur,
skrifstofu rikisldgmanns;

- Eftirlitsstofnun  EFTA. [ fyrirsvari sem umbodsmenn eru Bjarnveig
Eiriksdottir og Doéra Sif Tynes, logfresdingar a logfradi- og
framkvaamdasviadi;

— Framkvaamdastjorn Evropubandalaganna. | fyrirsvari sem umbodsmadur
er Lena Strom, 16gfrasdingur hjalagadeild;

med tilliti til skyrslu framsdgumanns,

og munnlegs maflutnings umbodsmanns stefnanda Stefans Geirs Porissonar;
umbodsmanns stefnda Skarphédins Pdrissonar; umbodsmanna Norsku
rikisstjornarinnar Thomas Nordby, og Frode Elgesem; umbodsmanna
Eftirlitsstofnunar EFTA  Peter Dyrberg, deilldarstiora & logfredi og
framkvaandasvidi og Déru Sif Tynes; og umbodsmanns Framkvaemdastjérnarinnar
Lena Strom, pann 5. desember 2001,

kvedid upp svofelldan

Dom

I Mé&lsatvik og medfer d malsins

Med beidni dags. 6. april 2001, sem skréd var i malaskra domstélsins 12. april
2001, 6skadi Héradsdomur Reykjavikur eftir rédgefandi aditi i mali sem rekid er
fyrir démstolnum milli Karls K. Karlssonar hf. (stefnanda) og islenska rikisins
(stefnda).

Agreiningurinn fyrir Héradsdomi Reykjavikur vardar pad hvort einkaréttur
rikisins & innflutningi og heildsdlu &engis, sem var vid lydi & Islandi til 1.
desember 1995, var 6samrymanlegur EES-samningnum, og ef svo er, hvort adili
sem hindradur var i ad flytjainn &engi eigi rétt til skadabdta ar hendi rikisins
vegna pess fjartjons sem hann vard fyrir vegna el nkaréttarins.
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Islenska [6ggjofin sem um er deilt fyrir Héradsdomi Reykjavikur eru Afengislog
nr. 82/1969 og 16g nr. 63/1969 um verslun med afengi og tobak.

Pegar EES-samningurinn gekk i gildi 1. jandar 1994 var i a&fengisldgunum madt
svo fyrir ad adeins islenska rikinu skyldi vera heimilt ad flytja inn afengi og ad
Afengiss og tdbaksversun rikisins skyldi annast innflutning og
heildsoludreifingu &fengis. Med gildistoku laga nr. 94/1995, um breyting a
afengislogum, og laga nr. 95/1995 um breyting a l6gum um verslun med afengi
og tobak, pann 1. janUar 1995, var einkaréttur rikisins a innflutningi og
heildsdludreifingu afengis afnuminn og kvedid a um aukio frelsi i peim efnum.
Afengislog nr. 75/1998 hafa nt komid i stad eldri &fengislaga.

Fram kemur i beidni um rédgefandi dit, ad &dur en EES-samningurinn gekk i
gildi hafi stefnandi, Karl K. Karlsson hf., gert radstafanir til ad hefja innflutning
og heildsdludreifingu & engis og hafi haft & Islandi umbod fyrir fjolda
afengistegunda, par amedal hinn franska likjor Cointreau.

Ennfremur kemur fram i beidninni um rédgefandi dlit, ad fra 1. jantar 1994,
pegar EES-samningurinn gekk i gildi, til 1. desember 1995, pegar einkaréttur
rikisins ainnflutningi og heildsoludreifingu aengis var afnuminn, hafi stefnanda
verid 6heimilt ad flytjainn til [slands paar &fengistegundir sem hann hafdi umbod
fyrir og ad dreifa pessum vorum til smasoluadila. Stefnandi telur ad vegna pessa
banns hafi hann ordid fyrir talsverdu fjartjoni.

Stefnandi hofdadi mé gegn stefnda fyrir Héradsdomi Reykjavikur til ad fa
vidurkenningardom um skadaboltaskyldu stefnda vegna pess fjartjons sem
stefnandi hefur ordid fyrir sokum pess ad honum var 6heimilt ad flytja til
landsins og dreifa i helldsdlu franska likjornum Cointreau. Vid medferd malsins
hefur stefnandi dregid i efa ad einkaréttur rikisins & innflutningi og
heildsdludreifingu &engis, sem var vid lydi & islandi til 1. desember 1995, hafi
verid samrymanlegur EES-samningnum. Stefnandi hefur ennfremur haldid pvi
fram ad hann eigi a grundvelli EES-samningsins rétt til skadabota vegna fjartjons
sem hann vard fyrir vegna einkaréttarins.

Pann 6. april 2001 lagdi Héradsdomur Reykjavikur fram beidni um radgefandi
alit EFTA-démstélsins vardandi pessar spurningar:

1 Ber ad skyra akvasdi EES-samningsins, einkum 11. og 16. gr.,
pannig ad islenska rikinu hafi fra gildistéku samningsins 1. jantar 1994
verid skylt ad afnema einkarétt rikisns & innflutningi og
heildsoludreifingu afengis?

2. S svarid vio ofangreindri spurningu jakvedt, er spurt, hvort
isdenska rikid sé skadabétaskylt gagnvart l6gadila, sem vid gildistoku
samningsins hafdi aflad sé&r einkasolumbods fyrir tiltekna afengistegund,
ad pvi tilskildu ad hann hafi ordid fyrir fjartjoni vegna pess ad ekki var
heimiladur innflutningur og heildsoludreifing afengistegundarinnar, fyrr
en tagoum tveimur arum eftir gildistoku EES-samningsins, ad fullnaegdum
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botaskilyroum samkveemt doémafordeamum  EFTA-dOmstolsins  og
Evropuddmstolsins?

3. S8 svarid vid spurningum 1 og 2 jakvedt, er spurt, hvort fullnasgt
se bétaskilyr dum samkvaamt démafor deamum ofangreindra domstola?

Visad er til skyrslu framsdgumanns um frekari lysingu |6ggjafar, malsatvika og
medferdar malsins, svo og um greinargerdir sem démstolnum bérust. bessi atridi
verda ekki rakin eda raedd hér a eftir nema ad pvi leyti sem forsendur domsins
krefjast.

[ Alit domstélsins

Spurningar taskar til efnismedfer dar

Rikisstjorn Noregs heldur pvi fram ad visa eigi fyrstu spurningunni fra par sem
démstallinn sem bedid hafi um rédgefandi ait hafi ekki fullnaggt skyldu sinni
samkvaant 3. mgr. 96. gr. starfsreglna fyrir EFTA-démstolinn, ad pvi leyti ad
ekki sé ad finna naggilegar upplysingar um malsatvik i beioninni fra Héradsdomi
Reykjavikur.

I pvi skyni ad lata i té @it um skyringu EES-réttar sem komi ad gagni fyrir
doémstolinn sem bedid hefur um alit er naudsynlegt ad beidnin hafi ad geyma, a
m. k., lysingu & malsatvikum sem spurningarnar eru byggdar a. Upplysingarnar
eiga ekki adeins ad gera EFTA-démstolnum kleift ad svara démstdlnum sem
bedid hefur um dit, heldur einnig ad veita rikisstjornum samningsadila EES-
samningsins og 6drum sem ahuga hafa, takifaai til ad leggja fram athugasemdir
samkvaamt 20. gr. stofnsampykktar EFTA-domstolsins og 97. gr. starfsregina
hans. Pad er skylda EFTA-domstolsins ad standa vord um pennan rétt og hafa i
huga ad adeins beidnin er adgengileg peim adilum sem kynnu ad vilja lata sig
malid varda (§a m.a. sameinud ma C-51/96 og C-191/97 Deliege [2000] ECR I-
2549, lidir 30 og 31).

Ljost er af skriflegum greinargerdum sem lagdar hafa verid fram fyrir dominn af
hafu rikisstjérnar Noregs, Eftirlitsstofnunar EFTA og Framkvaamdastjérnar
Evrépubandalaganna ad upplysingarnar sem fram koma i beidninni um
radgefandi it hafa verid naggilegar til ad pessir adilar gedu tekid afstodu til alra
priggia spurninganna sem Héradsdomur Reykjavikur hefur lagt fyrir EFTA-
démstdlinn. Spurningarnar eru efnislega takar og domstélnum ber ad svara peim.
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Fyrsta spurning

[ fyrstu spurningunni leitar Héradsdomur Reykjavikur svara vid pvi hvort
einkaréttur rikisins & innflutningi og heildsoludreifingu &engis, af pvi tagi sem
vid lydi var & islandi til 1. desember 1995, hafi verid ésamrymanlegur 11. og 16.
gr. EES-samningsins fra gildistoku hans 1. jantar 1994.

Domstdllinn bendir fyrst & ad framleidsluvara st sem um radir i adamdélinu,
Cointreau, fellur undir efnissvido EES-samningsins. betta leidir af 3. mgr. 8. gr.
hans, sbr. og 1. gr. bokunar 3 vid samninginn, sem madir svo fyrir ad akvai
samningsins skuli taka til framleidsluvara sem taldar eru upp i téflu | og Il.
Likjorar sem innihalda meira en 5% af vidbadtum sykri eru taldir upp undir
numeri 22.08 i toflu | i samraamdu vorulysingar- og vérumerkjaskranni.

Fyrsta spurningin lytur basdi ad 11. og 16. gr. EES. Domstdllinn bendir a ad
reglur sem vardatilvist og starfsemi einkasolu verdur ad meta a grundvelli 16. gr.
EES, sem tekur sérstaklegatil framkvaeemdar einkaréttarins af halfu einkasolu (§a
m.a. mad E-1/97 Gundersen gegn Oslo kommune [1997] Skyrsla EFTA-
démstdlsins 108, 1id 17; og ma C-189/95 Franzén [1997] ECR 1-5909 (hér eftir
“Franzen”), lio 35). bag reglur landsréttar sem fjallad er um i mélinu varda pa
adstodu ad einkarétti rikisins a innflutningi og heildsdludreifingu &fengis var
viohaldid eftir gildistoku EES-samningsins. bessar reglur verdur pvi ad meta i
ljosi 16. gr. EES.

Akvadi 16. gr. EES hljodar svo:

1 Samningsadilar skulu tryggja breytingar a rikiseinkasdlum i vidskiptum pannig
ad enginn greinarmunur sé gerdur milli rikisborgara adildarrikja EB og EFTA rikja
hvad snertir skilyrdi til addratta og markadssetningar vara.

2. Akvasdi pessarar greinar gilda um alar stofnanir sem par til baa yfirvold
samhingsadilanna nota samkvaamt 16gum eda i reynd, beint eda dbeint, til ad hafa eftirlit
med, rada eda hafa umtalsverd ahrif a inn- eda Utflutning milli samningsadila. bessi
akvaadi gilda einnig um einkasolur sem riki hefur fengid 6drum i hendur.

Markmio 16. gr. e ad gera EESrikjum kleift ad vidhada vissum
rikiseinkastlum i vidskiptum vegna almannhags pannig ad samraamist stofnun og
framkvaamd hins sameiginlega EES-markadar. Med akvadinu er stefnt ad afnami
hindrana & frjdlsum voruflutningum, ad pvi marki sem slikar hindranir eru ekki
innbyggdar i gafaenkasdluna (gaFranzén, lid 39).

Pegar EES-samningurinn gekk i gildi 1. jantar 1994 madtu hinar islensku reglur,
sem um er fjalad i malinu, svo fyrir ad islenska rikio hefdi einkarétt &
innflutningi og heildsdludreifingu &engis. Einkaréttur rikisins a innflutningi og
heildsdludreifingu &engis var ekki afnuminn fyrr en 1. desember 1995.
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Einkaréttur a innflutningi

Domstallinn hefur &ur komist ad peirri nidurstddu ad 16gmadtur einkaréttur
rikisins & 6llum innflutningi tiltekinna vara hafi pad i for med sér ad rikid hafi i
hendi sér ad akvarda frambod peirra vara & innanlandsmarkadi og geti par med
einnig radio verdi peirra (§a ma E-1/94 Restamark [1994-1995] Skyrsla EFTA-
domstdlsins 15 (hér eftir, “Restamark”), 1id 71). bad leidir af démaframkvaamd
basdi EFTA-domstolsins og démstols Evropubandalaganna ad 16. gr. ber ad
skyra pannig ad fra og med gildistoku EES-samningsins bar ad breyta
rikiseinkasdlum i vidskiptum med pvi ad afnema einkarétt & innflutningi fra
6orum EES-rikjum (& Restamark, 1id 74; og ma 59/75 Publico Ministereo v
Manghera [1976] ECR 91 (hér eftir “Manghera”), lid 13). bess vegna var pad
andstadt 16. gr. EES ad vidhalda einkarétti rikisins a innflutningi a afengi eftir 1.
jantar 1994.

Einkaréttur a heildsoludreifingu

Ad pvi er vardar hinn umdeilda einkarétt a heildsdludreifingu bendir domstollinn
aad 16. gr. EES gerir rad fyrir ad skipulag og starfraksla dlikar einkastlu verdi
ad vera med peim hadti ad enginn greinarmunur sé gerdur milli rikisborgara
adildarrikja Evropska efnahagssvasdisins hvad snertir skilyrdi til addrétta og
markadssetningar vara, pannig ad vidskipti med vorur fra 6orum EES-rikjum,
njoti ekki lakari stddu ad logum eda i reynd, i samanburdi vid innlenda
framleiddlu (§a um petta, Franzén, 1id 40). Ekki er unnt ad lita svo & ad
einkaréttur & helldsoludreifingu sé eftir edli sinu 6samrymanlegur 16. gr. EES.
Verid getur ad einkaréttur a heildsoludreifingu se ekki andstasdur 16. gr. EES ef
vidskipti med vorur fra 6orum EES-rikjum bla ekki vid lakari skilyrdi, ad 16gum
edai reynd, i samanburdi vid vidskipti med innlendar framleidsluvorur.

Pad er hlutverk Héradsdoms Reykjavikur ad meta skipulag og framkveand
einkaréttar til heilldsoludreifingar. Ef domstollinn kemst ad peirri nidurstddu ad
einkarétturinn hafi verid framkvaandur pannig ad vorur fluttar inn fra 6drum
EES-rikjum hafi sadt lakari vidskiptakjorum en innlendar vorur, verdur ad lita
svo a ad einkaréttur islensku rikiseinkasolunnar til heildsoludreifingar hafi verid
andstasdur 16. gr. EES.

Reglur landsréttar sem ekki varda beint framkvaand einkaréttar a
heildsoludreifingu, pott paar geti skipt mali fyrir hann, verour Héradsdomur
Reykjavikur ad meta a grundvelli 11. gr. EES (§aum petta, Franzén, 1id 36). Vid
pad mat verdur ad taka mid af domi i méli E-6/96 Wihelmsen v Oslo kommune
[1997] Skyrda EFTA-domstélsins 56, 1id 51. Af peim domi leidir ad
meginspurningin er hvort einkaréttur & heildsdludreifingu takmarkar i rikara madi
moguleika til ad koma a markad framleidsluvorum fra 6drum EES-rikjum en
innlendum framleidsluvorum.
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Med visan til framangreinds verdur svarid vid fyrstu spurningunni, ad vichald
einkaréttar a innflutningi &engis eftir 1. jandar 1994 sé 6samrymanlegt 16. gr.
EES-samningsins.

Onnur spurning

[ annarri spurningunni leitar Héradsdomur Reykjavikur i raun svars vid pvi hvort
EES-riki geti samkveamt EES-samningnum verid skadaboétaskylt gagnvart
mogulegum innflytjanda & engis vegna tjons sem hann hafi ordid fyrir vegna
pessa ad einkarétti a innflutningi afengis var vidhaldid, ad pvi gefnu ad
skilyroum skadabotaskyldu sé full naagt.

[ méli E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdéttir [1998] Skyrsla EFTA-domstolsins 95
(hér eftir “Erla Maria Sveinbjornsdéttir”), komst EFTA-démstéllinn ad peirri
nidurstbdu ad EES-samningurinn vaai pjodréttarsamningur sérstaks edlis sem
fadi i sér sérstakt og gafstadt réttarkerfi. Samruni s& sem samningurinn madi
fyrir um gangi ekki jafn langt og sé ekki eins vidfedmur og sa samruni sem
samningurinn um Evrépubandalagid stefni ad. Hins vegar gangi markmid EES-
samningsins lengra og gildissvid hans sé vidtakara en venjulegt s€ um
bj6dréttarsamninga (sja Erla Maria Sveinbjornsdéttir, 1id 59). | pvi méli komst
EFTA-démstéllinn ad peirri nidurstoou ad pad sé meginregla samkvaamt EES-
samningnum ad EES-riki beri skyldatil ad gatil pess ad pad tjon faist badt sem
einstaklingar verda fyrir vegna vanefnda a skuldbindingum samkveemt EES-
samningnum og sem viokomandi riki beri abyrgd & EES-samningurinn feli ekki
i sér framsal |6ggjafarvalds, en meginreglan um skadabotadbyrgd rikisins sé hins
vegar hluti EES-samningsins (§a Erla Maria Sveinbjornsdottir, lidir 62 og 63).
A petta er bent i domi démstéls Evrépubandalaganna i mai C-140/97
Rechberger o.fl. [1999] ECR 1-3499, lid 39.

Rikisstjorn Noregs hefur haldid pvi fram ad meginreglan um skadabotadbyrgd
rikisins i bandalagsrétti, eins og han hefur verid motud i démaframkveemd
domstdls Evropubandalaganna verdi ekki skilin fr& meginreglunni um bein
réttarahrif. Meginreglurnar um bein réttarahrif og skadabotaabyrgd rikisins seu
hluti af hinu yfirpjédlega edli bandalagsréttarins, sem ekki sé til stadar i EES
samningnum. Rikisstjorn Noregs heldur pvi fram “ad pad vaai 6samrymanlegt
framkomnum skodunum démstols Evropubandalaganna og EFTA-domstolsins
a0 mada fyrir um meginreglu um skadabdtaabyrgd rikisins sem i raun sé svipud
meginreglunni um bein réttarahrif”.

Pess roksemdafaarsla faar ekki stadist. Pad er rétt, eins og bent er a af hafu
rikisstjornar Noregs, ad reglan um skadabotaabyrgd rikisins samkvaemt
bandalagsrétti er talin vera naudsynleg viobot vid regluna um bein réttarahrif
akvada bandalagsréttar (§& sameinud ma C-46/93 og C-48/93 Brasserie du
Pécheur og Factortame [1996] ECR [-1029 (hér eftir, “Brasserie du Pécheur”),
lid 22). PO getur ekki falist i pessu ad meginreglan um skadabétadbyrgad rikisins,
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sem byggo er a EES-samningnum gafum, s¢ a nokkurn hatt had pvi ad
viourkennd sé afleidd meginregla um bein réttarahrif EES-reglna.

Pad leidir af 7. gr. EES og bokun 35 vid EES-samninginn ad EES-réttur felur
ekki i sér framsal |6ggjafarvalds. Af pvi leidir ad EES-réttur gerir ekki krofu til
pess ad einstaklingar og adilar i atvinnurekstri geti byggt beinan rétt fyrir
domstolum adildarrikis & akvaadum EES-réttar sem ekki hafa verid innleidd i
landsrétt. Um leid leidir pad af peim almennu markmidum EES-samningsins, ad
koma & fot 6flugum og eindeitum markadi, par sem itrekud ahersla er 16gd a
moguleika einstaklinga til ad leita réttar sins fyrir ddomstélum og til ad fa fullnasgt
réttindum sinum samkvaemt samningnum, sem og af meginreglunni um virka
framkvaamd pjdoaréttar, ad domstélar adildarrikja hljota vid skyringu landsréttar
ad taka mid af EES-réttinum i heild, hvort sem &kvasdi hans hafa verid |6gfest
eda ekki.

pétt ekki s&é midad vio ad EES-reglur hafi bein réttardhrif Utilokar pad ekki
skyldu rikisins til ad bada pad tjén sem einstaklingar og adilar i atvinnurekstri
verda fyrir vegna vanefnda a skuldbindingum sinum samkveemt EES-
samningnum og sem viokomandi EFTA-riki ber doyrgd a

Af pessu leidir ad s nidurstada ad meginreglan um skadabodtadbyrgd rikisins sé
hiuti EES-samningsins er, edli masins samkvaamt, frabrugdin prouninni i
doémaframkvaand domstdls Evrépubandalaganna ad pvi er vardar regluna um
skadabotaabyrgd rikisins samkvaemt bandalagsrétti. Beiting pessara reglna og
gildissvid peirra parf pess vegna heldur ekki ad vera ad 6llu leyti hid sama.

Stefndi, med stuoningi rikisstjornar Noregs, heldur pvi fram ad reglan um
skadabotaabyrgd rikisins samkvaant EES-samningnum eigi adeins vid ranga
|6gfestingu tilskipana. Hann heldur pvi fram ad EES-samningurinn geri ekki
krofu til pess ad EES-riki sé skadabotaskylt vegna brota & &kvasdum i meginmali
EES-samningsins.

Pessari roksemd verdur ad hafna. EES-riki getur ordid skadabotaskylt vegna
brota & skuldbindingum samkvaamt EES-rétti ad premur skilyrdum uppfylltum: i
fyrstalagi verdur ad felast i reglunni sem brotin er ad einstaklingar 6dlist tiltekin
réttindi; i Ooru lagi verdur ad vera um nagilega alvarlega vanrakslu a
skuldbindingum rikisins ad ra&da, og i pridja lagi verdur ad vera orsakasamband
milli vanrakslu rikisins & skuldbindingum sinum og pess tjons sem tjonpoli
verdur fyrir (§a Erla Maria Sveinbj6érnsdéttir, 1id 66). bessi prju skilyrdi verda
ad vera uppfyllt hvort sem tjon pad sem krafist er bota fyrir er ad rekja til
athafnaleysis ad hdfu EESrikis eda til setningar laga eda amennra
stjérnsyslufyrirmada sem andstsed eru EES-rétti (ga til samanburdar ma C-
424/97 Haim [2000] ECR 1-5213 (hér eftir, “Haim’), lid 37). Samkveamt EES-
samningnum getur EFTA-riki, a0 meginstefnu til, verid skadabdtaskyit
samkvaant EES-samningnum, hvort sem um er ad rasda brot a skuldbindingum
sem leida af afleiddri 16ggjof eda skuldbindingar samkvaant meginmali EES-
samningsins.



33

34

35

36

37

—9—

Ad pvi gefnu ad riki sé skadabdtaskylt samkvaant EES-samningnum og par sem
skilyrdi skadabotaskyldu eru uppfyllt, verdur ad akvarda badur vegna tjons i
samraami vid skadabotareglur landsréttar. Skilyrdi fyrir skadabotum samkvaamt
landsrétti vio pessar adstadur mega ekki vera strangari en pau sem gilda um
hlidstaedar innlendar krofur og mega ekki vera sett pannig fram ad pad verdi i
reynd dmogulegt eda Ohadilega erfitt ad fa bagur (§atil hlidsjonar Haim, 1id 33).

Svarid vid annarri  spurningunni  verdur pvi pad, ad EES-riki verdur
skadabodtaskylt gagnvart moégulegum innflytjanda & engis vegna tjons sem hann
hefur ordid fyrir vegna pess ad einkarétti rikisins & innflutningi var viohaldid, ad
bvi gefnu ad skilyrdi fyrir skadabétaskyldu séu uppfyllt. Par sem pessi skilyrdi
eru uppfyllt, ber ad akvarda begur & grundvelli skadaboétaregina landsréttar.
Reglur um skadabagur sem madt er fyrir um i landsrétti mega ekki fela i sér
lakari réttarstodu en gildir um hlidste®dar innlendar krofur og mega ekki vera
settar pannig fram ad pad verdi i reynd dmogulegt eda ohadilega erfitt ad fa
badur.

Pridja spurning

[ pridju spurningunni spyr Héradsdomur Reykjavikur hvort skilyrdi fyrir
skadabotaskyldu rikisins seu uppfyllt i fyrirliggjandi mali.

Pad kemur, ad meginstefnu til, i hlut ddmstéls adildarrikis ad meta stadreyndir
malsins og akvarda hvort skilyrdin fyrir skadabotaskyldu rikisins eru uppfyllt.
EFTA-domstéllinn getur samt sem adur sett fram almenn atridi og §6narmid sem
domstoll adildarrikis tekur mid af vid petta mat (§a um petta ma C-150/99
Sockholm Lindopark [2001] ECR 1-0493 (hér eftir “ Stockholm Lindopark’), lid
38).

Fyrsta skilyrdio

Hvad snertir fyrsta skilyrdid fyrir skadabotaskyldu rikisins, um ad reglan sem
brotin madi svo fyrir ad einstaklingar 6dlist tiltekin réttindi, hefur démstéllinn
aour komist ad peirri nidurstéou ad svo sé pegar reglan sem um rasdir er naggilega
skyr og 6skilyrt (§& Restamark, 1id 77). Démstéllinn hefur einnig talio ad pessu
skilyrdi sé fullnaagt ad pvi er 16. gr. EES vardar. Akvasdi 16. gr. EES leggur &
herdar EES-riki pa skyldu ad breyta |6gmadtum einkarétti pannig ad enginn
greinarmunur sé gerdur & milli rikisborgara EES-rikjanna hvad snertir skilyrai til
addrétta og markadssetningar vara. Akvadi 16. gr. hefur ad geyma skuldbindingu
sem hefur skyrt markmid og han er ekki had neinum skilyrdum (sja Restamark,
lidir 79 og 80, og Manghera, lidir 15 og 16). bar sem &kvaadi 16. gr. hefur verid
|6gfest & Islandi madir dkvaedid fyrir um rétt til handa einstaklingum sem peir
geta sott fyrir domstélum landsins.



38

39

40

41

42

~ 10—

Annad skilyrdio

Ad pvi er vardar skilyrdio um ad brotid verdi ad vera naggilega alvarlegt, hefur
domstallinn &ur komist ad peirri nidurstddu ad petta s héd pvi hvort
samningsadilinn  med bersynilegum og avarlegum hadti leit fram hja peim
takmoérkunum sem eru a svigrami rikisins til mats vid akvardanatoku. Vid mat a
bvi hvort petta skilyroi er uppfyllt, verdur domstoll sem fjalar um
skadabotakrofuna, ad takamid af 6llum peim pattum sem einkenna paa adstasdur
sem fyrir liggja. Pessir padtir varda m.a. pad hversu skyrt og nakveamt pad
akvadi er sem farid er gegn, hversu mikid mat &kva®did eftirlagur innlendum
stjérnvoldum og hvort um er ad rada visvitandi brot & samningsskuldbindingum
sem leiddi til tjons eda brot sem ekki var framid af asetningi og pess hvort
|6gvilla var afsakanleg eda Gafsakanleg (ga Erla Maria Sveinbjornsdottir, lidir
68 0g 69).

pad er ljost af domi EFTA-démstélsins i Restamark, ad island, med pvi ad
vidhalda einkarétti rikisins a innflutningi & afengi, braut gegn 16. gr. EES fr4 og
med peim degi er EES-samningurinn gekk i gildi 1. jandar 1994. Sa domur var
kvedinn upp 16. desember 1994 og var i adaatrioum byggdur a
domaframkvaand domstols Evrépubandalaganna fyrir  gildistoku EES-
samningsins, einkum déminum i Manghera. Einkaréttur rikisins & innflutningi
afengis var aftur a méti ekki afnuminn fyrr en 1. desember 1995, eda pvi sem
naest tveimur arum eftir ad EES-samningurinn gekk i gildi.

A hinn boginn er si nidurstada ad EES-regla hafi verid brotin ekki akvardandi.
SO stadreynd ad EES-regla hafi ekki verid virt parf ekki ad pyda ad brot sé
naggilega avarlegt (§a Stockholm Linddpark, 1id 41). Brot er aftur a moti
nagilega alvarlegt ef pad heldur &ram pratt fyrir skyra domaframkvaand, sem
skyrlega ma af rada ad hegdun si sem um radir fol i sér brot (gatil hlidsénar
Brasserie du Pécheur, 1id 57).

Stefnandi, med studningi Eftirlitsstofnunar EFTA og Framkvaamdastjérnar
Evrépubandalaganna, hefur bent & ad vid gildistéku EES-samningsins hafdi pad
verid ljost lengi af domaframkvaand domstdls Evropubandalaganna, einkum af
déminum i Manghera, ad einkaréttur adila i vidskiptum til innflutnings hafi verid
osamrymanlegur peim akvasdum samningsins um EvrOpubandalagid sem
samsvara 16. gr. EES. Af pessum éstasdum er pvi haldid fram ad peirra hafu ad
einkaréttur til innflutnings & &engi til islands eftir gildistoku EES-samningsins
hafi verid nasgilega alvarlegt brot 4 EES-rétti.

Domstollinn bendir & ad i Manghera, hafi domstéll Evropubandal aganna komist
ad peirri nidurstéou ad rikiseinkasdlum i vidskiptum baai ad breyta pannig ad
afnuminn sé einkaréttur & innflutningi. Pott ekki vaai i mainu fjallad um
afengiseinkasolur sé ljést af déminum i Manghera ad einkaréttur a innflutningi a
afengi felur i sér brot & peim akva®dum samningsins um Evropubandalagid sem
samsvara 16. gr. EES. bess vegna gat islenska rikid ekki verid i neinum vafa um
ad pvi bar ad breyta 16ggjof sinni pannig ad afhuminn yrdi einkaréttur &
innflutningi  &fengis fra og med gildistoku EES-samningsins. Islenska rikinu
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hefdi att ad vera kunnugt um pennan dom og pydingu hans fyrir skyringu EES-
samningsins baedi medan & samningavidrasdum fyrir EES-samninginn stéo og
begar hann var undirritadur 2. mai 1992.

Hin sameiginlega yfirlysing rikisstjorna Finnlands, islands, Noregs og Svipjodar
vardandi & engiseinkasolur, sem fylgir lokagerd samningsins, par sem rikin lysa
bvi yfir ad “&engiseinkasdlur rikjanna [séu] grundvalladar & mikilvaegum
gonarmidum er varda stefnu peirra i heilbrigdis- og félagsmaum” getur ekki
breytt pessari nidurstodu. Yfirlysingin er gerd “med fyrirvara um skuldbindingar
sem leidir af samningnum” Jafnvel a grundvelli amenns pjédaréttar felur han
ekki i sér formlegan fyrirvara um undanpagu fra samningsskuldbindingum. Hin
mikilveegu sj6narmid vardandi heilbrigdis- og félagsma sem visad er til skipta
ekki mali vardandi einkarétt ainnflutningi.

Islenska rikid, med studningi rikisstjérnar Noregs, hefur haldid pvi fram ad pegar
eftir gildistoku samningsins hafi verio gerdar radstafanir til ad breyta hinni
umdeildu 16ggjof til ad samraama hana EES-samningnum. bvi er haldid fram ad
brot & EES-rétti hafi ekki verid naggilega alvarlegt til ad skapa grundvoll ad
skadabodtaskyldu par sem timinn sem notadur var til ad afnema einkarétt a
innflutningi hafi ekki verid ohadilegalangur.

Domstallinn bendir & ad almennt pegar domur EFTA-domstélsins eda domstdla
Evrépubandalaganna hafi ordid til ad skyra réttarstodu & grundvelli EES-
samningsins sem adur var talinn 0ljos, verdi ad adla EES-riki hadilegan tima til
ad adlaga 16ggjof sina an pess ad til skadabotaskyldu stofnist (§a um petta, mé
Haim, 1id 46, et al.). Eins og fram hefur komid var pad 1jost |6ngu fyrir gildistoku
EES-samningsins ad ekki yrdi heimilt ad viohalda einkarétti a innflutningi.
Domstallinn  telur, ad idenska rikinu, sem tekid hafoi patt i
samningavidraadunum fyrir EES-samninginn og samningu hans og sidan
undirritad hann og fullgilt hafi verio i bestri adstodu til ad meta hvada
lagabreytingar gera yrai til ad fullnaggja skuldbindingum samkvaamt samningnum
&ur enn hann gengi i gildi 1. jantar 1994. islenska rikid virdist hafa haft
naggilegan tima fra pvi samningurinn var undirritadur og par til hann tok gildi til
ad gera naudsynlegar breytingar a innlendri 16ggj6f og par med koma i veg fyrir
brot & peirri skyldu sinni ad afnema einkarétt ainnflutningi & engis.

A grundvelli pessara énarmida er pad nidurstada domstolsins ad vidhald
einkaréttar & innflutning &fengis & islandi eftir gildistoku EES-samningsins feli i
ser naggilega alvarlegt brot til ad leidatil skadabotaskyldu, ad pvi gefnu ad énnur
botaskilyrdi séu uppfyllit.

Prigja skilyrdid

Ad pvi er snertir skilyrdido um ad vera purfi beint orsakasamband milli vanefnda
a skuldbindingum rikisins og pess tjons sem adili hefur ordid fyrir, bendir
démstdllinn & ad pad er hlutverk domstdls adildarrikis ad meta hvort svo sé (§4,
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m.a, ma C-5/94 The Queen gegn MAFF, ex parte Hedley Lomas [1996] ECR I-
2553, 1id 30).

Svarid vid pridju spurningunni verdur pvi pad ad mat a pvi hvort skilyréum
skadabltaskyldu seé fullnesgt eigi ad meginstefnu til undir Héradsddm
Reykjavikur. Vid pad mat ber ad takamid af eftirfarandi atridum: (1) Akvasdi 16.
gr. er adlad ad veita einstaklingum beinan rétt; (2) brotid gegn 16. gr. er naggilega
alvarlegt til ad hafai for med sér skadabotaskyldu, (3) pad kemur i hlut démstdls
adildarrikis ad meta hvort beint orsakasamband er milli vanefnda a
skuldbindingum samkvaamt 16. gr. EES og tjons sem ordid hefur.

[11 M alskostnadur

Rikisstjéorn  Noregs, rikisstjorn  Svipjodar, Eftirlitsstofnun  EFTA  og
Framkvaamdastjorn EvrOpubandalaganna, sem hafa skilad greinargeroum til
domstolsins, skulu bera sinn malskostnad. Ad pvi er lytur ad adilum malsins
verdur ad lita & masmedferd fyrir EFTA-dOomstolnum sem patt i medferd malsins
fyrir Héradsdomi Reykjavikur og kemur pad i hlut pess domstols ad kveda & um
mal skostnagd.

A pessum forsendum lagtur
DOMSTOLLINN,

i té svohljodandi rédgefandi &it um spurningar pag sem Héradsdomur
Reykjavikur beindi til ddmstolsins med Grskurdi fra 6. april 2001.:

1. Vidhald einkaréttar rikisins a innflutningi &afengis eftir 1.
januar 1994 er ésamrymanlegt 16. gr. EES-samningsins.

2. EESriki verdur skadaboltaskylt gagnvart maogulegum
innflytjanda afengis vegna tjons sem hann hefur ordid fyrir vegna
pess ad einkar étti rikisins & innflutningi var vidhaldid, ad pvi gefnu ad
skilyrdi fyrir skadabétaskyldu séu uppfyllt. Par sem pessi skilyrdi eru
uppfyllt, ber ad ékvarda begur a grundvelli skadabotaregina
landsr éttar. Reglur um skadabagtur sem madt er fyrir um i landsrétti
mega ekki fela i sér lakari réttarst6du en gildir um hlidstaedar
innlendar krofur og mega ekki vera settar pannig fram ad pad verdi i
reynd omogulegt eda ohadfilega erfitt ad fa baetur .

3. Mat a pvi hvort skilyroum skadabotaskyldu rikisins se
fullnaegt a ad meginstefnu til undir Héradsdom Reykjavikur. Vid pad
mat ber ad taka mid af eftirfarandi atrioum: (1) Akvaedi 16. gr. er
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atlad ad veita einstaklingum beinan rétt; (2) brotid gegn 16. gr. er
naggilega alvarlegt til ad hafa i for med sér skadabdtaskyldu; (3) pad
kemur i hlut doémstols adildarrikis ad meta hvort beint
orsakasamband er milli vanefnda a skuldbindingum samkvaamt 16.
gr. EES og tjons sem or did hefur.

Por Vilhjalmsson Carl Baudenbacher Per Tresselt

Kvedid upp i heyranda hljodi i Luxemborg 30. mai 2002.

Lucien Dedichen Por Vilhjamsson
Domritari forseti
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