“

&

Cco®

URTEIL DES GERICHTSHOFS
10. Mérz 2020

(Richtlinie 2009/138/EG — Konkurs — Liquidationsverfahren — Versicherungsforderung —
gerichtlicher Vergleich — Ungleichbehandlung von Versicherungsforderungen)

In der Rechtssache E-3/19,

ANTRAG des Furstlichen Landgerichts an den Gerichtshof gemass Artikel 34 des
Abkommens zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwachungsbehdérde und
eines Gerichtshofs in der Rechtssache

Gable Insurance AG in Konkurs

bezlglich der Auslegung der Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Auslibung der Ver-
sicherungs- und der Riickversicherungstatigkeit (Solvabilitat 11), wie an das Abkommen
tber den Europdischen Wirtschaftsraum angepasst, erlasst

DER GERICHTSHOF

bestehend aus Pall Hreinsson, Prasident, Per Christiansen (Berichterstatter) und Bernd
Hammermann, Richter,

Kanzler: Olafur J6hannes Einarsson,
unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

— der Gable Insurance AG in Konkurs (im Folgenden: Gable Insurance), vertreten
durch Martin Batliner und Hansjorg Lingg, Rechtsanwélte der Masseverwalterin
Batliner Wanger Batliner Rechtsanwalte AG;

— der Regierung des Firstentums Liechtenstein, vertreten durch Dr. Andrea Entner-
Koch, Direktorin, und Dr. Christina Neier, juristische Mitarbeiterin, Stabstelle
EWR, als Bevollmachtigte;
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— der EFTA;Uberwachungsbehbrde, vertreten durch Michael Sanchez Rydelski,
Ingibjorg-Ol6f Vilhjalmsdottir und Carsten Zatschler, Mitarbeiter der Abteilung
Rechtliche & Exekutive Angelegenheiten, als Bevollmé&chtigte; und

— der Europdischen Kommission (im Folgenden: Kommission), vertreten durch
Hélene Tserepa-Lacombe, Rechtsberaterin der Kommission, und Nicola Yerrell,
Mitarbeiterin des Juristischen Diensts der Kommission, als Bevollmachtigte,

unter Beriicksichtigung des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der mundlichen Ausfiihrungen der Gable Insurance AG in Konkurs, ver-
treten durch Martin Batliner und Hansjorg Lingg; der Regierung des Firstentums
Liechtenstein, vertreten durch Dr. Andrea Entner-Koch und Dr. Christina Neier; der
EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Michael Sanchez Rydelski und Ingibjorg-
Ol6f Vilhjalmsdattir, und der Kommission, vertreten durch Nicola Yerrell, in der Sitzung
vom 1. Oktober 2019,

folgendes

Urteil

I Rechtlicher Hintergrund
EWR-Recht

Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November
2009 betreffend die Aufnahme und Auslibung der Versicherungs- und der Rickversiche-
rungstatigkeit (Solvabilitat 1) (im Folgenden: Richtlinie) wurde durch Beschluss des
Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 78/2011 vom 1. Juli 2011 (ABI. 2011 L 262, S. 45)
unter Nummer 1 des Anhangs IX (Finanzdienstleistungen) in das Abkommen uber den
Europdischen Wirtschaftsraum (im Folgenden: EWR-Abkommen) aufgenommen. Der
Beschluss trat am 1. Dezember 2012 in Kraft.

Erwégungsgrund 105 der Richtlinie lautet:

Alle Versicherungsnehmer und Beglnstigten sollten ungeachtet ihrer Staatsan-
gehorigkeit oder ihres Wohnsitzes gleich behandelt werden. Zu diesem Zweck sollte
jeder Mitgliedstaat sicherstellen, dass alle Malinahmen, die von einer Auf-
sichtsbehdrde auf der Grundlage des nationalen Mandats dieser Aufsichtsbehdrde
getroffen werden, nicht als VerstoR gegen die Interessen des betreffenden Mit-
gliedstaats oder der Versicherungsnehmer und Beglnstigten in diesem Mitglied-
staat betrachtet werden. Bei allen Schadensregulierungen und Liquidationen
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sollten Vermdgenswerte ungeachtet der Staatsangehdrigkeit oder des Wohnsitzes
gerecht auf alle betroffenen Versicherungsnehmer verteilt werden.

3 Erwégungsgrund 117 der Richtlinie lautet:

Da die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften flir Sanierungsmalinahmen und Liqui-
dationsverfahren nicht harmonisiert sind, empfiehlt es sich im Rahmen des
Binnenmarktes, die gegenseitige Anerkennung von Sanierungsmafnahmen und
Liquidationsvorschriften fur Versicherungsunternehmen sowie die ndtige Zusam-
menarbeit sicherzustellen, wobei den Geboten der Einheit, der Universalitat, der
Abstimmung und der Publizitat dieser MalRnahmen sowie der Gleichbehandlung
und des Schutzes der Versicherungsglaubiger Rechnung zu tragen ist.

4 Erwégungsgrund 125 der Richtlinie lautet:

Alle Voraussetzungen fur die Er6ffnung, Durchfiihrung und Beendigung eines
Liquidationsverfahrens sollten durch das Recht des Herkunftsmitgliedstaats gere-
gelt werden.

5  Erwéagungsgrund 127 der Richtlinie lautet:

Es ist dul3erst wichtig, dass Forderungen, die Versicherten, Versicherungsnehmern,
Beglinstigten und geschadigten Dritten, die einen Direktanspruch gegen das
Versicherungsunternehmen haben, aufgrund von Versicherungsgeschéaften
zustehen, im Liquidationsverfahren geschitzt sind, wobei sich dieser Schutz
allerdings nicht auf Forderungen erstrecken sollte, die nicht aufgrund von
Verpflichtungen aus Versicherungsvertrdgen oder sonstigen Versicherungsge-
schéaften bestehen, sondern aufgrund der zivilrechtlichen Haftung, die ein Bevoll-
machtigter im Zuge der Vertragsverhandlungen ausgelost hat, ohne nach dem fiir
den Versicherungsvertrag oder das sonstige Versicherungsgeschaft mafligebenden
Recht aufgrund des betreffenden Vertrags oder Geschafts dafiir personlich ein-
stehen zu mussen. Um dies zu erreichen, sollten die Mitgliedstaaten zwischen
gleichwertigen Methoden zur Gewahrleistung der besonderen Behandlung von
Versicherungsglaubigern auswahlen kénnen, wobei keine dieser Methoden einen
Mitgliedstaat daran hindern darf, einen Rangunterschied zwischen verschiedenen
Kategorien von Versicherungsforderungen vorzusehen. AuBerdem sollte ein ange-
messenes Gleichgewicht zwischen dem Schutz der Versicherungsglaubiger und dem
Schutz anderer gemal dem Recht des betroffenen Mitgliedstaats bevorrechtigter
Glaubiger sichergestellt werden.

6  Erwégungsgrund 129 der Richtlinie lautet:

Glaubiger sollten das Recht haben, in einem Liquidationsverfahren ihre Forde-
rungen anzumelden oder schriftlich zu erlautern. Forderungen von Glaubigern, die
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in anderen Mitgliedstaaten als dem Herkunftsmitgliedstaat ansassig sind, sollten
ohne Unterscheidung nach Staatsangehdrigkeit oder Wohnsitz genauso behandelt
werden wie gleichwertige Forderungen von Glaubigern im Herkunftsmitgliedstaat.

Artikel 76 Absatz 1 der Richtlinie triigt die Uberschrift ,,Allgemeine Bestimmungen* und

lautet:

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Versicherungs- und Rickversiche-
rungsunternehmen versicherungstechnische Ruickstellungen fir ihre samtlichen
Versicherungs- und Ruckversicherungsverpflichtungen gegeniiber den Versiche-
rungsnehmern und den Anspruchsberechtigten von Versicherungs- oder Rickver-
sicherungsvertragen bilden.

Artikel 268 Absatz 1 der Richtlinie triigt die Uberschrift , Begriffsbestimmungen® und

lautet:

1. Fur die Zwecke dieses Titels bezeichnet der Ausdruck

[..]

d) ,, Liquidationsverfahren Gesamtverfahren, bei denen das Vermdgen
eines Versicherungsunternehmens verwertet und der Erlds in angemessener
Weise unter den Glaubigern, Anteilseignern oder Mitgliedern verteilt wird,
wozu in jedem Fall das Tatigwerden der zustandigen Behorden erforderlich
ist; dazu zéhlen auch Gesamtverfahren, die durch einen Vergleich oder eine
ahnliche MaRnahme abgeschlossen werden; es ist unerheblich, ob die
Verfahren infolge Zahlungsunfahigkeit erdffnet werden oder nicht oder ob
sie freiwillig oder zwangsweise eingeleitet werden;

[..]

g) ,, Versicherungsforderung einen Betrag, den ein Versicherungs-
unternehmen Versicherten, Versicherungsnehmern, Beglnstigten oder ge-
schadigten Dritten, die einen Direktanspruch gegen das Versicherungs-
unternehmen haben, aufgrund eines Versicherungsvertrags oder eines in
Artikel 2 Absatz 3 Buchstaben b und ¢ genannten Geschéfts im Rahmen der
Direktversicherung schuldet; hierzu gehdren auch fur diese Personen
zurlickgestellte Betrage, wenn einzelne Elemente der Forderung noch unge-
wiss sind.

Eine Pramie, die ein Versicherungsunternenmen schuldet, weil ein in Unterabsatz 1
Buchstabe g genannter Vertrag oder ein in Unterabsatz 1 Buchstabe g genanntes
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Geschaft im Einklang mit dem flir diesen Vertrag oder dieses Geschéft
maligeblichen Recht vor der Eréffnung des Liquidationsverfahrens nicht zustande
gekommen ist oder aufgehoben wurde, gilt ebenfalls als Versicherungsforderung.

9  Artikel 274 der Richtlinie trigt die Uberschrift ,,MaBgebliches Recht und lautet:

(1) Fur die Entscheidung uber die Eroffnung eines Verfahrens zur Liquidation eines
Versicherungsunternehmens, das Liquidationsverfahren und dessen Wirkungen
ist das Recht des Herkunftsmitgliedstaats maRgebend, soweit in den Artikeln 285
bis 292 nicht etwas anderes bestimmt ist.

(2) Das Recht des Herkunftsmitgliedstaats regelt Folgendes:

a) welche Vermogenswerte zur Masse gehdren und wie die nach der Ver-
fahrenseré6ffnung von dem Versicherungsunternehmen erworbenen oder auf
das Versicherungsunternehmen Ubertragenen Vermodgenswerte zu behan-
deln sind;

b) die jeweiligen Befugnisse des Versicherungsunternehmens und des
Liquidators;

c) die Voraussetzungen fur die Wirksamkeit einer Aufrechnung;

d) wie sich das Liquidationsverfahren auf laufende Vertrage des Ver-
sicherungsunternehmens auswirk;

e) wie sich die Eroffnung eines Liquidationsverfahrens auf Rechtsver-
folgungsmalinahmen einzelner Glaubiger auswirkt; ausgenommen sind die
Wirkungen auf die in Artikel 292 genannten anhangigen Rechtsstreitig-
keiten;

f) welche Forderungen gegen das Vermogen des Versicherungsunter-
nehmens anzumelden sind und wie Forderungen zu behandeln sind, die nach
der Eroffnung des Liquidationsverfahrens entstehen;

g) die Anmeldung, Prifung und Feststellung der Forderungen;

h) die Verteilung des Erldses aus der Verwertung der Vermdgenswerte, den
Rang der Forderungen und die Rechte der Glaubiger, die nach der Eroff-
nung des Liquidationsverfahrens aufgrund eines dinglichen Rechts oder
infolge einer Aufrechnung teilweise befriedigt wurden;
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i) die Voraussetzungen und Wirkungen der Beendigung des Insolvenz-
verfahrens, insbesondere durch Vergleich;

J) die Rechte der Glaubiger nach der Beendigung des Liquidations-
verfahrens;

k) welche Partei die Kosten des Insolvenzverfahrens einschlieRlich der Aus-
lagen zu tragen hat; und

I) welche Rechtshandlungen nichtig, anfechtbar oder relativ unwirksam sind,
weil sie die Gesamtheit der Glaubiger benachteiligen.

10 Artikel 275 der Richtlinie trigt die Uberschrift ,Behandlung von Versicherungs-
forderungen® und lautet:

(1) Die bevorrechtigte Behandlung von Versicherungsforderungen gegentiber
anderen Forderungen gegen das Versicherungsunternehmen wird von den Mit-
gliedstaaten nach einer der beiden oder den beiden nachstehenden Methoden
sichergestellt:

a) bei der Befriedigung von Forderungen aus den Vermoégenswerten zur
Deckung der versicherungstechnischen Riickstellungen geniellen Versiche-
rungsforderungen vor allen anderen Forderungen gegen das Versiche-
rungsunternehmen absoluten Vorrang; oder

b) bei der Befriedigung von Forderungen aus dem gesamten Unter-
nehmensvermogen genielRen Versicherungsforderungen vor allen anderen
Forderungen gegen das Versicherungsunternehmen Vorrang; hiervon sind
nur folgende Ausnahmen moglich:

1) Forderungen von Arbeitnehmern aufgrund eines Arbeitsvertrags
bzw. eines Arbeitsverhaltnisses;

i) Steuerforderungen offentlicher Kérperschaften;
iii) Forderungen der Sozialversicherungstrager;

Iv) dinglich gesicherte Forderungen in Bezug auf Vermdgens-
gegenstande.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die
Auslagen des Liquidationsverfahrens im Sinne ihres innerstaatlichen Rechts
ganz oder teilweise Vorrang vor den Versicherungsforderungen haben.
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(3) Die Mitgliedstaaten, die sich fiir die in Absatz 1 Buchstabe a genannte Option
entschieden haben, schreiben den Versicherungsunternehmen die Erstellung
und regelmaRige Aktualisierung eines besonderen Verzeichnisses vor, das
geman Artikel 276 zu fihren ist.

Artikel 282 der Richtlinie triigt die Uberschrift ,,Recht auf Forderungsanmeldung® und
lautet:

(1) Jeder Glaubiger, einschlieBlich offentlich-rechtlicher Stellen in den Mitglied-
staaten, der seinen gewohnlichen Aufenthalt, seinen Wohnsitz oder seinen Sitz
in einem anderen Mitgliedstaat als dem Herkunftsmitgliedstaat hat, hat das
Recht, seine Forderung anzumelden oder schriftlich zu erlautern.

(2) Die Forderungen der in Absatz 1 genannten Glaubiger werden genauso be-
handelt und erhalten denselben Rang wie gleichartige Forderungen, die von
Glaubigern angemeldet werden konnten, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt,
ihren Wohnsitz oder ihren Sitz im Herkunftsmitgliedstaat haben. Die zustandi-
gen Behdrden sind deshalb ohne Diskriminierung auf Gemeinschaftsebene tatig.

[..]

Nationales Recht

Gemass Artikel 161 Absatz 1 Satz 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes vom 12. Juni
2015 (im Folgenden: VersAG) bilden die Vermdgenswerte zur Bedeckung der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen im Konkurs eine Sondermasse nach Artikel 45 der
Konkursordnung vom 17. Juli 1973 (im Folgenden: KO) zur Befriedigung von Versiche-
rungsforderungen. Artikel 161 Absatz 1 Satz 3 zufolge hat die Finanzmarktaufsicht
Liechtenstein (im Folgenden: FMA) die Sondermasse fir den Zeitpunkt der Konkurs-
eroffnung festzustellen.

Laut Artikel 156 Absatz 1 VersAG haben Glaubiger eines Versicherungsunternehmens in
der Anmeldung der Forderung. die Art, den Betrag, den Entstehungszeitpunkt und etwaige
Vorrechte  anzugeben. Gemdass  Artikel 156  Absatz3  brauchen das den
Versicherungsforderungen durch Artikel 161 VersAG eingerdumte Vorrecht und der Rang
dieser Forderungen nicht angegeben zu werden.

Nach Artikel 161 Absatz 5 VersAG gelten die aus den Biichern des Versicherungsunter-
nehmens feststellbaren Versicherungsforderungen als angemeldet. Das VersAG enthélt
keinerlei Bestimmungen hinsichtlich der Priifung und Feststellung von Forderungen oder
dem weiteren einzuhaltenden Verfahren.
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In Artikel 31 Absatz 1 des Versicherungsvertragsgesetzes vom 16. Mai 2001 (im
Folgenden: VersVG) heisst es unter der Uberschrift ,, Konkurs des Versicherungsunter-
nehmens®, wenn (ber ein Versicherungsunternehmen der Konkurs erdffnet wird, so
erlischt der Vertrag mit Ablauf von vier Wochen, von dem Tag an gerechnet, da die
Konkurserdffnung bekannt gemacht worden ist.

Gemass Artikel 11 Absatz 1 KO ist die Er6ffnung des Konkurses durch Edikt 6ffentlich
bekannt zu machen. Das Edikt ist am Tage der Konkurseroffnung im Amtsblatt zu ver-
offentlichen. Nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d KO hat das Edikt u. a. eine Auf-
forderung an die Konkursglaubiger, ihre Forderungen und den Rechtsgrund innert einer
bestimmten Frist anzumelden, und eine kurze Belehrung Uber die Folgen einer
Versdumung der Anmeldefrist zu enthalten. Artikel 11 Absatz 3 KO zufolge ist die
Anmeldefrist in der Regel auf 30 bis 90 Tage nach der Konkurseréffnung anzuordnen.

Artikel 45 KO trigt die Uberschrift ,,Absonderungsanspriiche und sieht in Absatz 1 vor,
dass Glaubiger, die Anspriiche auf abgesonderte Befriedigung aus bestimmten Sachen des
Gemeinschuldners haben (Absonderungsgléubiger), die anderen Konkursgléubiger von der
Zahlung aus diesen Sachen (Sondermasse) ausschliessen konnen, soweit ihre Forderungen
reichen.

Laut Artikel 46 Absatz 2 KO gelten fur die Ermittlung der Rangordnung der Anspriiche,
die aus den Sondermassen zu befriedigen sind, die VVorschriften der Exekutionsordnung
vom 24. November 1971 (im Folgenden: EO).

Artikel 63 Absatz 8 KO halt fest, dass nach Ablauf der Anmeldungsfrist angemeldete
Forderungen, soweit tunlich, in die Verhandlungen einzubeziehen sind.

1| Sachverhalt und Verfahren

Dem vorlegenden Gericht zufolge handelte es sich bei Gable Insurance um ein liechten-
steinisches Direktversicherungsunternehmen, das (ber eine Bewilligung der FMA
verfligte. Diese Bewilligung erlaubte Gable Insurance die Tétigkeit als Schadenver-
sicherung (,,Non-Life*). Gable Insurance iibte das Schadenversicherungsgeschift in
mehreren europdischen Landern aus und vertrieb insgesamt rund 50 verschiedene Ver-
sicherungsprodukte. Im November 2016 waren geschatzte 130.000 Versicherungspolicen
von Gable Insurance in Kraft. Mit Beschluss vom 17. November 2016 ertffnete das vor-
legende Gericht Giber Gable Insurance den Konkurs.

Ehemalige Versicherungsnehmer und andere Glaubiger mit Versicherungsforderungen
stellen die weitaus grosste Glaubigerklasse von Gable Insurance dar. Zum Zeitpunkt der
Konkurser6ffnung hat die FMA die Sondermasse, bestehend aus versicherungstechnischen
Rickstellungen im Sinne von Artikel 161 Absatz 1 VersAG, mit einem Wert von rund
179 Mio. CHF festgestellt. Die Sondermasse umfasst nahezu samtliche vorhandenen bzw.
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einbringlich gemachten Vermdgenswerte. Allerdings, wird die Sondermasse, laut
vorlegendem Gericht jedoch nicht zur Deckung aller Versicherungsforderungen
ausreichen, und es wird zu einer quotenmassigen Befriedigung der VVersicherungsglaubiger
kommen mussen.

Gemass dem vorlegenden Gericht wurden trotz der Auflésung samtlicher Versicherungs-
vertrdge von Gable Insurance vier Wochen nach Konkurseréffnung laufend neue Forde-
rungen gemeldet. Dazu z&hlen auch Forderungen, bei denen das schadensverursachende
Ereignis vor Konkurser6ffnung stattgefunden hat, der Schaden aber erst nach Konkurser-
offnung eingetreten ist. Kénnen, so das vorlegende Gericht, nach der Eroffnung des Kon-
kursverfahrens und in Ermangelung einer endgiltigen Anmeldefrist laufend neue
Forderungen angemeldet werden, ergibt sich eine Situation, in der die Erstellung einer
Schlussrechnung und eine Ausschittung an die Glaubiger verhindert wird.

Zudem ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass das Nebeneinander der anwend-
baren Bestimmungen von VersAG und KO in verfahrensrechtlicher Hinsicht verschiedene
Fragen aufwirft. Die Versicherungsschutzbestimmungen des VersAG und der Richtlinie
scheinen in einem gewissen Widerspruch zu den allgemeinen konkursrechtlichen
Regelungen hinsichtlich Absonderungsanspriichen zu stehen. Eine isolierte Betrachtung
der KO-Bestimmung zum Absonderungsrecht zeigt, dass der Verweis in Artikel 161
Absatz 1 VersAG auf Artikel 45 KO zu unerwarteten bzw. unerwiinschten Ergebnissen
fihren kénnte. Wirden, so das vorlegende Gericht, die Bestimmungen der EO auf die
Verwertung der Absonderungsrechte Anwendung finden, wirde zumindest die Exeku-
tionssperre nicht wirken. Es kdme vielmehr der Grundsatz der Prioritat zur Geltung, sodass
die Glaubiger von Versicherungsforderungen je nach dem Zeitpunkt der Geltendmachung
ihrer Forderung eine vorrangige Befriedigung erzwingen konnen. Daraus folgt, dass
andere, ebenfalls privilegierte Glaubiger, dadurch im gegenstéandlichen Konkursverfahren
von der Sondermasse nach Artikel 161 VersAG nichts erhalten wirden, weil die
Sondermasse  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit nicht zur  Deckung aller
Versicherungsforderungen ausreichen wird, oder die Masseverwalterin wére gezwungen,
zeit- und kostenintensive Abwehrmassnahmen gegen ,,vorpreschende® Glaubiger zum
Schutz der anderen Gl&ubiger zu ergreifen.

Das vorlegende Gericht erlautert Gberdies, dass auch das nationale Konkursverfahren vom
Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung (Paritatsgrundsatz) beherrscht wird. Lasst die
finanzielle Lage des Schuldners die vollstandige Befriedigung aller Glaubiger nicht mehr
zu, wird die Einzelrechtsverfolgung durch das Insolvenzrecht verdréngt. Dieses sieht eine
kollektive Rechtsverfolgung unter gerichtlicher Aufsicht vor, indem der Glaubiger seine
Forderung im Konkursverfahren anmelden und an diesemVerfahren teilnehmen kann.
Diese kollektive Rechtsverfolgung zielt auf eine quotenmassige Befriedigung der (unbe-
sicherten) Glaubiger ab. In einer solchen Situation sollen einzelne Glaubiger aus einem
zufélligen zeitlichen Vorsprung keine Vorteile haben. Dazu dient letztlich auch das kon-
kursrechtliche Verfahren, wonach die Anmeldung der Forderungen innerhalb einer
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Anmeldefrist sowie deren Prifung und Feststellung an der Priifungstagsatzung erfolgen
missen. Indessen sind bei der exekutionsrechtlichen  Verwertung von
Absonderungsanspriichen dem vorlegenden Gericht zufolge keine Regelungen hinsichtlich
der Anmeldung und Anmeldefrist vorgesehen. Stattdessen hat die Anmeldung spéatestens
an der Verteilungstagsatzung, zu der alle Absonderungsgléubiger geladen werden miissen,
zu erfolgen. Die Mdglichkeit der spateren Anmeldungen von Forderungen ist
ausgeschlossen.

Gemass dem vorlegenden Gericht drangt der insolvenzrechtliche Paritatsgrundsatz bei Ab-
sonderungsrechten den Grundsatz der Prioritat zurtick, d. h. jeder Glaubiger handelt fur
sich selbst, wobei der sachenrechtliche Rang bzw. der Zeitpunkt der Forderungsbeitreibung
den Ausschlag geben. Die Eroffnung eines Konkursverfahrens beriihrt die
Absonderungsrechte nicht, weshalb die jeweiligen Glaubiger die Verwertung der
belasteten Sache betreiben konnen, um aus dem Erlds ihre Forderung zu befriedigen. Fr
Absonderungsrechte gibt es im Konkursverfahren kein férmliches Anmeldungs- und
Prufungsverfahren.

Entsprechend erscheint sich fir das vorlegende Gericht daraus ein Zielkonflikt zu ergeben.
Das VersAG und die Richtlinie bezwecken einen besonderen Schutz der Versiche-
rungsnehmer eines konkursiten Versicherungsunternehmens, indem Versicherungsfor-
derungen gegeniiber ,,normalen” Konkursforderungen ein Vorrecht auf Befriedigung
zukommt. Allerdings existiert keine Vorschrift zur Bestimmung der Rangfolge bei der
Befriedigung der einzelnen Glaubiger von Versicherungsforderungen untereinander.
Deshalb ist bei richtlinienkonformer Auslegung vermutlich eine Gleichrangigkeit aller
Versicherungsforderungen anzunehmen. Wirden aber Versicherungsforderungen im
Konkursverfahren aufgrund des Verweises auf Artikel 45 KO als Absonderungsanspriiche
behandelt, so wurde eine Gleichbehandlung der Versicherungsglaubiger méglicherweise
verhindert. Die Versicherungsnehmer bzw. die Glaubiger von Versicherungsforderungen
mussten ihre Anspriiche im Wege der Einzelrechtsverfolgung durchsetzen, wie wenn kein
Konkursverfahren bestehen wirde.

Am 22. Mdrz 2019 stellte das vorlegende Gericht beim Gerichtshof einen Antrag auf
Vorabentscheidung. Das Schreiben des vorlegenden Gerichts vom 29. Marz 2019 wurde
beim Gerichtshof am selben Tag registriert.

Das Fdrstliche Landgericht legte dem Gerichtshof die folgenden Fragen vor:

1. Die erste Frage bezieht sich auf die Auslegung des Begriffs ,, Versiche-
rungsforderung * gemdss Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie
2009/138/EG.

a) Anhand welcher Kriterien ist zu bestimmen, ob einzelne Elemente der
Forderung noch ungewiss sind?
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b) Muss eine Forderung bis zur Konkurseroffnung (bzw. bis zur Auflésung
der Versicherungsvertrage aufgrund der Eréffnung des Liquidationsver-
fahrens) zumindest dem Grunde nach entstanden, festgestellt und/oder
angemeldet sein, um als Versicherungsforderung behandelt zu werden?
Falls nein, ergibt sich weiters die Frage:

c) Sieht die Richtlinie 2009/138/EG eine zeitliche Einschréankung fiir die
Entstehung von Versicherungsforderungen nach Konkurseréffnung vor,
um zu verhindern, dass eine Schlussrechnung und Auszahlung an die
Glaubiger wegen standig neuen Anmeldungen laufend aufgeschoben
werden muss bzw. wie geht die Richtlinie 2009/138/EG mit derartigen
unbestimmten Forderungen um?

d) Bedeutet ,, ... oder aufgehoben wurde, ...", dass als Versicherungs-
forderungen nur jene [durch ein Versicherungsunternehmen] geschul-
deten Pramien gelten, die aufgrund der Aufhebung eines Vertrages vor
der Eroffnung des Liquidationsverfahrens entstanden sind, oder handelt
es sich auch dann um eine Versicherungsforderung, wenn es sich um
Pramien handelt, die aufgrund der Aufhebung eines Vertrages nach
Erdffnung des Liquidationsverfahrens vom Versicherungsunternehmen
geschuldet sind?

Die zweite Frage bezieht sich auf die Auslegung des Begriffs ,, Liqui-
dationsverfahren* gemdss Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie
2009/138/EG.

Ist diese Bestimmung so zu verstehen, dass auch unabhéngig oder entgegen
nationaler Verfahrensvorschriften im Liquidationsverfahren ein gericht-
licher Vergleich (ber (einzelne) Versicherungsforderungen maéglich ist, und
falls ja, welche richtlinienspezifischen Voraussetzungen mussen fir den Ab-
schluss eines Vergleichs vorliegen?

Die dritte Frage bezieht sich auf das Zusammenspiel von Artikel 275
Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe g der Richtlinie
2009/138/EG.

Steht Artikel 275 Absatz 1 Buchstabe a einer nationalen Vorschrift zu
Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe g, also zu Anmeldung, Prifung und Fest-
stellung der Forderungen entgegen, die dazu fihrt, dass die Versicherungs-
glaubiger nicht gleichbehandelt werden?
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In seinem Schreiben vom 29. Mérz 2019 ersuchte das vorlegende Gericht den Gerichtshof
um Anwendung des in Artikel 97a der Verfahrensordnung vorgesehenen beschleunigten
Verfahrens. Dieser Antrag wurde vom Prasidenten des Gerichtshofs mit Beschluss vom
12. April 2019 abgelehnt.

Fur eine ausfuhrlichere Darstellung des rechtlichen Hintergrunds, des Sachverhalts, des
Verfahrens und der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungen wird auf den
Sitzungsbericht verwiesen. Auf diese wird im Folgenden nur insoweit eingegangen, wie es
flir die Begriindung des Gerichtshofs erforderlich ist.

11 Zulassigkeit

Die Kommission hat gewisse Zweifel gedussert, ob das vorlegende Gericht tatsdchlich im
Rahmen eines Verfahrens zu entscheiden hat, das auf eine Entscheidung mit Recht-
sprechungscharakter abzielt, wie Artikel 34 des Abkommens zwischen den EFTA-Staaten
zur Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs vorsieht. Die
Regierung des Firstentums Liechtenstein hat die Frage der Zuldssigkeit bei der Anhérung
der mindlichen Ausfiihrungen angesprochen und vorgebracht, dass das vorlegende Gericht
entsprechend dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache E-23/13 Hellenic Capital
Market Commission (HCMC), EFTA Court Report 2014, S. 88, im gegenstandlichen Fall
nicht als Verwaltungsbehorde tatig wird. Uberdies obliegt in anderen EWR-Staaten, wie
beispielsweise in Osterreich, die Durchfiihrung des Konkursverfahrens Gerichten und nicht
Verwaltungsbehorden.

Der Zweck von Artikel 34 des Abkommens zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung
einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs ist die Schaffung einer Grundlage fiir
die Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten zur Ge-
waéhrleistung einer einheitlichen Auslegung des EWR-Rechts durch die Unterstlitzung der
Gerichte der EFTA-Staaten in Rechtssachen, in denen die Anwendung von Bestimmungen
des EWR-Rechts erforderlich ist (siehe Rechtssache E-21/16 Pascal Nobile ./. DAS
Rechtsschutz-Versicherungs AG, EFTA Court Report 2017, S. 554, Randnr. 23, und die
zitierte Rechtsprechung). Entsprechend erfordert der Zweck dieses Verfahrens keine enge
Auslegung. Gleiches gilt fur die Frage, ob ein Gericht in einer bestimmten Rechtssache
eine Rechtsprechungs- oder eine Verwaltungsfunktion ausubt (siehe Rechtssache E-23/13
Hellenic Capital Market Commission (HCMC), oben erwéhnt, Randnr. 34). In diesem Fall
wickelt das vorlegende Gericht Konkursverfahren ab, was die abschliessende Ent-
scheidung Uber Forderungen von Glaubigern — u. a. auf der Grundlage der Auslegung von
EWR-Recht — umfasst. Demzufolge gelangt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass der
Antrag des nationalen Gerichts zulassig ist.
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IV Antworten des Gerichtshofs
Allgemeine Bemerkungen

Mit seinen Fragen ersucht das vorlegende Gericht im Wesentlichen um die Auslegung des
Begriffs ,,Versicherungsforderung™ in Titel IV der Richtlinie im Zusammenhang mit dem
Liquidationsverfahren eines Versicherungsunternehmens als auch der Anforderungen an
Vergleiche bei Liquidationsverfahren sowie um Kléarung, ob die Richtlinie Leitlinien oder
Anforderungen hinsichtlich der Gleichbehandlung solcher Forderungen vorsieht.

Die Richtlinie harmonisiert insoweit es notwendig und ausreichend ist, um die gegenseitige
Anerkennung von Zulassungen und Aufsichtssystemen zu erreichen und somit zu einer
einheitlichen Zulassung zu gelangen, die EWR-weit giltig ist und die Beaufsichtigung
eines Unternenmens durch den Herkunftsmitgliedstaat ermdglicht (vgl. Er-
wégungsgrund 11 der Richtlinie). Zudem da die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften fur
Liquidationsverfahren in den EWR-Staaten nicht harmonisiert sind, soll die Richtlinie die
gegenseitige Anerkennung von Sanierungsmassnahmen und Liquidationsvorschriften fir
Versicherungsunternenmen sowie die nétige Zusammenarbeit sicherstellen, wobei den
Geboten der Einheit, der Universalitat, der Abstimmung und der Publizitat dieser Mass-
nahmen Rechnung zu tragen ist (vgl. u. a. Erwégungsgrund 117 der Richtlinie).

Die Gleichbehandlung der Gldaubiger ist ein grundlegendes Prinzip der Richtlinie. Das
umfasst insbesondere, dass die Forderungen von Versicherungsglaubigern, die ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt in einem anderen EWR-Staat als dem Staat, in dem das Konkurs-
verfahren durchgefiihrt wird (EWR-Herkunftsstaat) haben, ohne Unterscheidung nach
Staatsangehorigkeit oder Wohnsitz genauso behandelt werden, wie jene von Versiche-
rungsglaubigern, die im EWR-Herkunftsstaat ansassig sind (siehe Rechtssache E-18/11
Irish Bank Resolution Corporation Ltd. ./. Kaupping hf, EFTA Court Report 2012, S. 592,
Randnrn. 92 und 93; vgl. das Urteil in LBI hf ./. Kepler Capital Markets SA und Frédéric
Giraux, C-85/12, EU:C:2013:697, Randnr. 41. Vgl. ausserdem u.a. die Erwégungs-
grinde 105 und 129 der Richtlinie).

Artikel 275 Absatz 1 der Richtlinie lasst den EWR-Staaten die Wahl, wie sie die bevor-
rechtigte Behandlung von Versicherungsforderungen gegeniber anderen Konkursfor-
derungen sicherstellen wollen. Liechtenstein hat mit Artikel 161 Absatz 1 VersAG den
Schutz durch versicherungstechnische Rickstellungen im Sinne von Artikel 275 Absatz 1
Buchstabe a und Artikel 76 Absatz 1 der Richtlinie gewéhit.

Zur ersten Frage

Die Fragen 1 a) bis d) betreffen im Wesentlichen die Auslegung des Begriffs ,,Versiche-
rungsforderung® im Rahmen von Titel IV der Richtlinie unter Umsténden, in denen das
versicherte Ereignis wéhrend der Giltigkeit des Versicherungsvertrags eintritt, aber der
Schaden erst zu einem spéteren Zeitpunkt bestimmt werden kann und die Forderung daher
erst nach der Er6ffnung des Liquidationsverfahrens festgestellt oder angemeldet wird.
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Der Gerichtshof hélt fest, dass eine Versicherungsforderung gemaéss Artikel 268 Absatz 1
Buchstabe g der Richtlinie anhand vier kumulativer VVoraussetzungen definiert wird: i) ein
Betrag wird geschuldet; ii) von einem Versicherungsunternehmen; iii) gegeniber Versi-
cherten, Versicherungsnehmern, Beglnstigten oder geschadigten Dritten, die einen
Direktanspruch gegen das Versicherungsunternehmen haben; iv) aufgrund eines Ver-
sicherungsvertrags. Aus diesem Wortlaut geht hervor, dass ein Betrag auf Grundlage eines
Versicherungsvertrags ,,geschuldet” wird. Die Formulierung legt nahe, dass das versicherte
Ereignis wahrend der Giiltigkeit des Versicherungsvertrags eingetreten sein muss, damit
eine Versicherungsforderung entstehen kann.

Waéhrend Artikel 275 Absatz 1 der Richtlinie vorsieht, dass die EWR-Staaten die bevor-
rechtigte Behandlung von Versicherungsforderungen gegentiber anderen Forderungen in
Liquidationsverfahren gewéhrleisten sollen, stellt Artikel 274 Absatz 2 in Verbindung mit
Erwdgungsgrund 125 Klar, dass das im EWR-Herkunftsstaat anwendbare Recht die
Voraussetzungen fir die Erdffnung, Durchfihrung und Beendigung von
Liquidationsverfahren regelt. Demzufolge steht es den EWR-Staaten frei, die speziellen
Bedingungen fir Liquidationsverfahren, wie in Artikel 274 Absatz 2 aufgefihrt,
festzulegen, soweit ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem Schutz der
Versicherungsglaubiger und dem Schutz anderer bevorrechtigter Glaubiger sichergestellt
wird (vgl. Erwadgungsgrund 127 und das Urteil in Epikouriko Kefalaio ./. Ipourgos
Anaptixis, C-28/03, EU:C:2004:540, Randnr. 27).

Betreffend Frage 1a) zu den Kiriterien, anhand derer zu bestimmen ist, ob einzelne
Elemente der Forderung noch ungewiss sind, sind die Bedingungen fur die Bestimmung
von Elementen der Forderung, die noch ungewiss sind, dem nationalen Recht vorbehalten.
Dies gilt unter der Voraussetzung, dass die Versicherungsforderungen geméss Artikel 275
Absatz 1 Buchstabe a absoluten VVorrang vor allen anderen Forderungen geniessen.

Zu Frage 1 b) hinsichtlich Forderungen, die vor der Er6ffnung von Liquidationsverfahren
oder der Aufhebung des Versicherungsvertrags entstehen, geht aus dem Wortlaut von
Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie hervor, dass ein Betrag auf Grundlage
eines Versicherungsvertrags ,,geschuldet™ sein muss, was nahelegt, dass das versicherte
Ereignis wahrend der Gultigkeit des Versicherungsvertrags stattgefunden haben muss,
damit eine Versicherungsforderung entstehen kann. Laut Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe d
der Richtlinie sind die Auswirkungen von Liquidationsverfahren auf Vertrage des Ver-
sicherungsunternehmens gemass dem Recht des EWR-Herkunftsstaats zu bestimmen.
Dazu zahlt auch die Kléarung der Frage, ob und wie Liquidationsverfahren zur Aufhebung
von Vertragen fiihren konnen. Entsprechend muss eine ,,Versicherungsforderung®™ im
Sinne von Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie vor der Aufhebung eines
Versicherungsvertrags entstanden sein, wobei die Aufhebung aus der Eroffnung eines
Liquidationsverfahrens geméss dem Recht des EWR-Herkunftsstaats folgen kann.
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Frage 1 c) betrifft zeitliche Beschrankungen fir die Entstehung von Versicherungsfor-
derungen nach der Er6ffnung von Liquidationsverfahren. Eine Versicherungsforderung
muss vor der Aufhebung des Versicherungsvertrags entstanden sein. Aus Artikel 274
Absatz 2 Buchstabe g der Richtlinie folgt, dass die Zul&ssigkeit von Forderungen in
Liquidationsverfahren Sache des nationalen Rechts ist. Die Richtlinie sieht diesbezlglich
keine ausdriicklichen Regelungen zu zeitlichen Beschrdnkungen vor. Die Festlegung
solcher Beschrankungen hat daher gemdss dem nationalen Recht zu erfolgen, soweit
Versicherungsforderungen im Einklang mit Artikel 275 Absatz 1 absoluten Vorrang vor
allen anderen Forderungen geniessen.

Die Antwort auf die Fragen 1 a) bis 1 c¢) lautet daher, dass eine Versicherungsforderung
auf einem versicherten Ereignis basieren muss, das vor der Aufhebung eines
Versicherungsvertrags eingetreten ist, um als Versicherungsforderung im Sinne von
Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe g betrachtet werden zu koénnen. Allerdings kann der
Anwendungsbereich des Begriffs ,,Versicherungsforderung™ nicht auf Forderungen
beschrankt werden, die vor der Eréffnung des Liquidationsverfahrens entstanden sind,
angemeldet oder festgestellt wurden, wenn die Forderung noch nicht vollstandig ermittelt
werden kann. Nach Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe g der Richtlinie sind die speziellen
Regelungen und Bedingungen fur die Anmeldung, Prifung und Feststellung von
Forderungen einschliesslich zeitlichen Beschrdnkungen fir die Anmeldung von
Forderungen und die endgtiltige Bestimmung der Hohe einer Versicherungsforderung in
Féllen, in denen einzelne Elemente der Forderung noch ungewiss sind, im nationalen Recht
festzulegen. Unbeschadet dessen ist Versicherungsforderungen gemaéss Artikel 275
Absatz 1 Buchstabe a absoluter VVorrang vor allen anderen Forderungen einzurdumen.

Frage 1 d) betrifft Pramien, die aufgrund der Aufhebung von Vertrédgen nach der Eroffnung
von Liquidationsverfahren geschuldet werden. Artikel 268 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Richtlinie stellt die Begriffsbestimmung geméss Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe g
folgendermassen Klar: ,,eine Pramie, die ein Versicherungsunternechmen schuldet, weil ein
... Vertrag ... vor der Eroffnung des Liquidationsverfahrens ... aufgehoben wurde, gilt
ebenfalls als Versicherungsforderung®. Eine Voraussetzung fiir das Vorliegen einer
,, Versicherungsforderung® ist das Bestehen eines Versicherungsvertrags. Dement-
sprechend umfasst die Definition des Begriffs ,,Versicherungsforderung* fiir die Zwecke
von Titel 1V der Richtlinie auch Pramien, die im Rahmen von Versicherungsvertrégen, die
vor der Eroffnung des Liquidationsverfahrens aufgehoben wurden, geschuldet werden.
Hingegen definiert Artikel 268 Absatz 1 Unterabsatz 2 Forderungen infolge der
Aufthebung von Vertrdgen nach der Erdffnung des Liquidationsverfahrens nicht als ,,Ver-
sicherungsforderungen®.

Eine Forderung wegen einer geschuldeten Prdmie infolge der Aufhebung eines Vertrags
nach der Er6ffnung des Liquidationsverfahrens stellt dem Wortlaut von Artikel 268
Absatz 1 Buchstabe g Unterabsatz 2 zufolge keine Versicherungsforderung dar. Die
Berticksichtigung derartiger Forderungen als Versicherungsforderungen wiirde dem
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Zweck der Richtlinie, den Schutz von Forderungen zu harmonisieren, die auf dem Eintre-
ten eines von einem Versicherungsvertrag abgedeckten versicherten Ereignisses basieren,
zuwiderlaufen.

Die Auswirkungen von Liquidationsverfahren auf laufende Vertrage und auf Forderungen,
die aufgrund der Aufhebung von Vertrdgen nach der Erdéffnung solcher Verfahren
entstehen, sind nach Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie im Recht des EWR-
Herkunftsstaats zu regeln, sofern Versicherungsforderungen gemaéss Artikel 275 Absatz 1
Buchstabe a absoluten VVorrang vor allen anderen Forderungen geniessen.

Entsprechend lautet die Antwort auf Frage 1d), dass eine Forderung wegen einer
geschuldete Pramie aufgrund der Aufhebung eines Versicherungsvertrags nach der
Erdffnung des Liquidationsverfahrens, stellt keine Versicherungsforderung im Sinne von
Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe g dar.

Zur zweiten Frage

Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie definiert ,,Liquidationsverfahren® als
Gesamtverfahren, ,,dazu z&hlen auch ... die durch einen Vergleich oder eine &hnliche
MaRnahme abgeschlossen werden; es ist unerheblich, ob die Verfahren infolge
Zahlungsunfahigkeit er6ffnet werden oder nicht oder ob sie freiwillig oder zwangsweise
eingeleitet werden. Der Wortlaut dieses Artikels stellt klar, dass gerichtliche Vergleiche
nicht von der Definition des Begriffs ,,.Liquidationsverfahren” im Sinne von Titel IV
ausgenommen sind. Zudem halt Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe i der Richtlinie fest, dass
»die Voraussetzungen und Wirkungen der Beendigung des Insolvenzverfahrens,
insbesondere durch Vergleich® im Recht des EWR-Staats zu regeln sind. Die Formulierung
,insbesondere legt nahe, dass es verschiedene zuldssige Mdglichkeiten zur Beendigung
von Insolvenzverfahren gibt, und ein Vergleich eine solche Moglichkeit ist.

Entsprechend enthélt Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe d in Verbindung mit Artikel 274
Absatz 2 Buchstabe i der Richtlinie weder eine Verpflichtung noch ein Verbot fiir die
EWR-Staaten, Vorkehrungen fir die Mdoglichkeit der Beendigung von Liquidations-
verfahren durch einen Vergleich zu vorzusehen. Sieht das nationale Recht allerdings die
Maglichkeit der Beendigung von Liquidationsverfahren durch einen Vergleich vor, sind
die Grundsatze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung von Glaubigern unge-
achtet ihrer Staatsangehdrigkeit oder ihres Wohnsitzes einzuhalten.

Der Gerichtshof hélt fest, dass das vorlegende Gericht in seiner Frage die Moglichkeit
gerichtlicher Vergleiche hinsichtlich einzelner Versicherungsforderungen in den Raum
stellt. Der Begriff ,,Liquidationsverfahren* gemdss Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe d be-
zeichnet Gesamtverfahren, bei denen das Vermdgen verwertet und der Erlos gerecht auf
die Glaubiger verteilt wird (vgl. u. a. Erwégungsgrund 105 der Richtlinie); dazu gehort
auch der Vergleich. Somit bezieht sich die Formulierung ein ,,Vergleich oder eine dhnliche
Mafnahme* — im Gegensatz zu einem Vergleich hinsichtlich der einzelnen Forderungen
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einzelner Glaubiger — auf ein Gesamtverfahren kollektiver Natur. Eine gegenteilige Aus-
legung des Begriffs konnte gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung der Glaubiger
verstossen. Einzelvergleiche wirden das Vermodgen zur Begleichung offener Forderungen
mindern, was zu einer potenziellen Diskriminierung von Versicherungsglaubigern fuhren
konnte, die nicht im EWR-Herkunftsstaat ansassig sind, und den Grundsatz der
Universalitat des Verfahrens gefahrden (vgl. das Urteil in LBI hf ./. Kepler Capital Markets
SA und Fréderic Giraux, oben erwéhnt, Randnrn. 41 und 55).

Die Antwort auf die zweite Frage lautet daher, dass Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe d und
Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe i der Richtlinie die EWR-Staaten weder verpflichten noch
daran hindern fur die Beendigung des Liquidationsverfahrens einen Vergleich vorzusehen.
Es ist Sache des nationalen Rechts, die Anforderungen fiir die Beendigung eines
Liquidationsverfahrens festzulegen, sofern der Grundsatz der Gleichbehandlung der
Versicherungsglaubiger beachtet wird.

Zur dritten Frage

Die Frage bezieht sich darauf, ob Artikel 275 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie einer
nationalen Vorschrift zur Umsetzung von Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe g Gber die An-
meldung, Prifung und Feststellung von Forderungen entgegensteht, die dazu fihrt, dass
die Versicherungsglaubiger nicht gleichbehandelt werden.

Bei der Anhorung der mindlichen Ausfiihrungen &dusserte sich Gable Insurance zur
schriftlichen Erklarung der Kommission hinsichtlich des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung und hob hervor, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung in Erwégungs-
grund 117 der Richtlinie als ein Grundsatz des Liquidationsverfahrens ist. Zudem fihrte
die Regierung des Furstentums Liechtenstein aus, dass das liechtensteinische Recht die
Gleichbehandlung von Versicherungsglaubigern gewahrleistet.

Artikel 275 Absatz 1 der Richtlinie garantiert den Schutz der Versicherungsnehmer und
Begunstigten, indem die bevorrechtigte Behandlung von Versicherungsforderungen
gegenuber anderen Forderungen gegen das Versicherungsunternehmen in einem Liqui-
dationsverfahren sichergestellt wird. Allerdings unterscheidet diese Bestimmung weder
zwischen Kategorien von Versicherungsforderungen noch steht sie einer Bestimmung im
nationalen Recht zur Unterteilung solcher Forderungen in verschiedene Kategorien
entgegen. Wie in Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe h festgehalten, ist es Aufgabe des EWR-
Herkunftsstaats, ,,die Verteilung des Erloses aus der Verwertung der Vermdgenswerte, den
Rang der Forderungen und die Rechte der Glaubiger, die nach der Eroffnung des
Liquidationsverfahrens aufgrund eines dinglichen Rechts oder infolge einer Aufrechnung
teilweise befriedigt wurden™ zu regeln. Zwar ldsst die Richtlinie den EWR-Staaten die
Wahl zwischen Methoden zur Sicherstellung der bevorrechtigten Behandlung von
Versicherungsglaubigern gegeniiber anderen Glaubigern, doch keine dieser Methoden
hindert einen EWR-Staat daran, ,einen Rangunterschied zwischen verschiedenen
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Kategorien von Versicherungsforderungen vorzusehen (vgl. auch Erwédgungsgrund 127
der Richtlinie).

Daraus folgt, dass Artikel 275 Absatz 1 der Richtlinie der Anwendung nationaler Vor-
schriften Gber die Anmeldung, Prifung und Feststellung von Versicherungsforderungen,
die dazu flhren, dass Glaubiger mit solchen Forderungen basierend auf der Kategori-
sierung und Rangordnung der Forderungen unterschiedlich behandelt werden, nicht an sich
entgegensteht, sofern diese Vorschriften gewahrleisten, dass Versicherungsforderungen
gegenlber anderen Forderungen bevorrechtigt behandelt werden.

Nichtsdestotrotz muss das nationale Recht den Grundsatz der Gleichbehandlung von
Glaubigern und das Diskriminierungsverbot bertcksichtigen. Dies lasst sich u. a. aus
Artikel 282 Absatze 1 und 2 der Richtlinie ableiten. Artikel 282 Absatz 2 sieht vor, dass
Forderungen von Glaubigern, die ihren gewohnlichen Aufenthalt, Wohnsitz oder Sitz
ausserhalb ihres EWR-Herkunftsstaats haben, genauso behandelt werden und denselben
Rang erhalten wie gleichartige Forderungen, die von Glaubigern im EWR-Herkunftsstaat
angemeldet werden. Entsprechend mussen Glaubiger von Versicherungsforderungen in
Bezug auf den Vorgang der Anmeldung, Prifung und Feststellung von Forderungen
gleichbehandelt werden, obwohl das nationale Recht tber die Anmeldung, Prifung und
Feststellung von Forderungen zur Umsetzung von Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe g der
Richtlinie dazu fihren kann, dass Versicherungsforderungen gemass Artikel 274 Absatz 2
Buchstabe h unterschiedlich kategorisiert und gereiht werden.

Die Antwort auf die dritte Frage lautet daher, dass Artikel 275 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie nationalen Vorschriften zur Anmeldung, Prifung und Feststellung von Ver-
sicherungsforderungen, die zu einer unterschiedlichen Kategorisierung und Rangordnung
von Versicherungsforderungen fiihren, nicht entgegensteht, sofern diese Vorschriften ge-
waéhrleisten, dass Versicherungsforderungen gegentber anderen Forderungen bevor-
rechtigt behandelt werden und Versicherungsglaubiger hinsichtlich der Anmeldung, Pri-
fung und Feststellung von Forderungen gleichbehandelt werden.

AV Kosten

Die Auslagen der Regierung des Firstentums Liechtenstein, der EFTA-Uber-
wachungsbehorde und der Kommission, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben
haben, sind nicht erstattungsfahig. Da es sich bei diesem Verfahren um einen Zwischen-
streit in einem beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit handelt, ist die Kosten-
entscheidung betreffend die Parteien dieses Verfahrens Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Grinden erstellt

DER GERICHTSHOF

in Beantwortung der ihm vom Furstlichen Landgericht Liechtenstein vorgelegten Fragen
folgendes Gutachten:

1. Eine Versicherungsforderung muss auf einem versicherten Ereignis basieren,
das vor der Aufhebung eines Versicherungsvertragseingetreten ist, um als
Versicherungsforderung im Sinne von Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe g der
Richtlinie 2009/138/EG betrachtet zu werden . Allerdings kann der
Anwendungsbereich des Begriffs ,,Versicherungsforderung® nicht auf Forde-
rungen beschrankt werden, die vor der Eréffnung des Liquidationsverfahrens
entstanden sind, angemeldet oder festgestellt wurden, wenn die Forderung
noch nicht vollstandig ermittelt werden kann. Gemass Artikel 274 Absatz 2
Buchstabe g der Richtlinie 2009/138/EG ist es Sache des nationalen Rechts, die
speziellen Regelungen und Bedingungen fir die Anmeldung, Prifung und
Feststellung von Forderungen, einschliesslich zeitlichen Beschrankungen fur die
Anmeldung von Forderungen und die endgultige Bestimmung der HOhe von
Versicherungsforderungen in Fallen, in denen einzelne Elemente der
Forderung noch ungewiss sind, festzulegen, vorausgesetzt, dass Versicherungs-
forderungen gemaéass Artikel 275 Absatz 1 Buchstabea der Richtlinie
2009/138/EG absoluten Vorrang vor anderen Forderungen geniessen.

Eine Forderung wegen einer geschuldete Pramie, die aufgrund der Aufhebung
eines Versicherungsvertrags nach der Er6ffnung des Liquidationsverfahrens
entsteht, stellt keine Versicherungsforderung im Sinne von Artikel 268
Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie 2009/138/EG dar.

2. Artikel 268 Absatz 1 Buchstabe d und Artikel 274 Absatz 2 Buchstabe i der
Richtlinie 2009/138/EG die EWR-Staaten weder verpflichten noch daran
hindern fur, die Beendigung des Liquidationsverfahrens einen Vergleich
vorzusehen. Es ist Sache des nationalen Rechts, die Anforderungen flr die
Beendigung eines Liquidationsverfahrens festzulegen, sofern der Grundsatz
der Gleichbehandlung der Versicherungsglaubiger beachtet wird.
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3. Artikel 275 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2009/138/EG steht nationalen
Vorschriften zur Anmeldung, Prifung und Feststellung von Versicherungs-
forderungen, die zu einer unterschiedlichen Kategorisierung und Rang-
ordnung von Versicherungsforderungen fuhren, nicht entgegen, sofern diese
Vorschriften gewahrleisten, dass Versicherungsforderungen gegentber
anderen Forderungen bevorrechtigt behandelt werden und Versicherungs-
glaubiger hinsichtlich der Anmeldung, Prifung und Feststellung von Forde-
rungen gleichbehandelt werden.

Pall Hreinsson Per Christiansen Bernd Hammermann

Verkindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Mé&rz 2020.

Olafur J6hannes Einarsson Pall Hreinsson
Kanzler Prasident



