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DOMUR DOMSTQL SINS
22. mars 200

(Tilskipunréddsins nr. 77/187/EBE — Breyting rikisfyrirtaskisi hlutafélag i eigu rikisins)

Mal E-3/01

BEIDNI um radgefandi dit EFTA-dOmstolsins, samkvaamt 34. gr. samningsins
milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstéls, fra Héradsdomi
Reykjavikur i mali sem par er rekio,

Alda Viggosdottir

gegn
[ slandsposti hf
vardandi skyringu EES-samningsins, einkum tilskipun radsins nr. 77/187/EBE
fra 14. febrdar 1977 um samraamingu a légum adildarrikjanna um vernd launpega
vid eigendaskipti ad fyrirtakjum, atvinnurekstri eda hluta atvinnurekstrar (hér
eftir “tilskipunin™), sérstaklega 1. og 3. gr. hennar.
DOMSTOLLINN,

skipadur domurunum  Por  Vilhjdmssyni, forseta, Carl Baudenbacher
(framsbgumanni) og Per Tresselt,

démritari: Lucien Dedichen

. Beidni um rédgefandi 4lit er & islensku.



hefur med tilliti til skriflegragreinargerdafré

- Oldu Viggésdottur. 1 fyrirsvari  er  Stefan  Geir  Porisson,
haestaréttarl o gmadur, Reykjavik.

- Isandsposti hf. | fyrirsvari er Andri Arnason, haestaréttarl 5gmadur,
Reykjavik.

- Rikisstjorn islands. | fyrirsvari sem umbodsmadur er Anna Johannsdottir,
|6gfraadingur & vidskiptaskrifstofu utanrikisréduneytisins.

- Eftirlitsstofnun EFTA. | fyrirsvari sem umbodsmadur er Déra Sif Tynes,
|6gfrasdingur alogfrasdi- og framkveandasvidi.

- Framkvaamdastjorn Evropubandalaganna. | fyrirsvari sem umbodsmenn
eru John Forman og Jorn Sack, |6gfradingar hjalagadeild.

svo og med tilliti til skyrdu framsbgumanns,

og munnlegs maflutnings Stefans Geirs bérissonar af hafu Oldu Viggdsdattur,
Jons Sigurdssonar, héradsdomgogmanns, af héfu Idandsposts hf, Onnu
Johannsdottur af hafu idensku rikisstjornarinnar, Doru Sif Tynes af halfu
Eftirlitsstofnunar  EFTA og Jorn Sack a hdfu Framkveamdastjérnar
Evrépubandalaganna

hinn 22. mars 2002, kvedid upp svofelldan

DOM

I Malsatvik og medfer d malsins

Med beioni sem dagsett var 15. mars 2001 og skréd i malaskra domstolsins 22.
mars, oskadi Héradsdomur Reykjavikur eftir rédgefandi diti i mali sem par er
rekid milli Oldu Viggdsdéttur (stefnanda) og Islandspésts hf (stefnda).

Stefnandi hof 1963 storf hja Post- og simamalastjorninni (Pésti og sima), sem
sidar vard Post- og simamalastofnunin. Stofnuninni var breytt 1. jantar 1997 i
hlutafélag, sem rikid éti ad dllu leyti, sbr. 16g nr. 103/1996 um stofnun
hlutafélags um rekstur Post- og simamdastofnunar. Hlutafélagio var rekid undir
heitinu Péstur og simi hf. Pegar hlutafélagio tok vid rekstrinum var
radningarsamningur gerdur vid stefnanda um starf hennar fyrir pad. Eftir petta,
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hinn 1. jantiar 1998, var stefndi, islandspdstur hf, stofnadur eftir skiptingu Posts
og simahf i tvo hlutafél6g. Stefnandi vard starfsmadur stefnda.

Stefnandi var forstddumadur i posthisi. Stefndi leysti hana fra storfum
timabundio 5. oktober 1999. Stefndi baud stefnanda starfdokasamning. Eftir
honum hefdi stefnandi fengid 12 manada laun auk orlofsgreidsiu og
desemberuppbotar. Stefnandi hafnadi bodinu. Med uppsagnarbréfi 28. desember
1999 sagdi stefndi stefnanda upp stérfum med priggja manada umsdmdum
uppsagnarfresti. Pagr &stadur voru faardar fram fyrir uppsogninni, ad samskipti
stefnanda vid starfsmenn stefnda og vidskiptavini hefou ekki verid med
vidunandi hadti. bvi var beint til stefnanda, ad hun sinnti ekki storfum til loka
uppsagnarfrestsins. Auk launa pann tima fékk stefnandi laun i einn manud til
vidbotar.

[ malinu i héradi krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida skadabadur
og miskabadur alls 6.896.120 kronur auk drattarvaxta eins og nénar er rakio. Ad
auki  krefst stefnandi  Ur hendi stefnda maéskostnadar og jafngildis
virdisaukaskatts. Stefndi krefst syknu af ollum kréfum stefnanda, en til vara
verulegrar lakkunar peirra. Pa krefst stefndi mélskostnadar sér til handa, en til
varaad adilum gédfum verdi gert ad bera kostnad sinn.

Héradsdomur Reykjavikur &kvad ad senda EFTA-dOmstolnum beidni um
radgefandi it & pessum spurningum:

“1. Ber ad skyra akvadi 1. mgr. 1. gr. tilskipunar radsins 77/187/EBE
pannig ad pad séu eigendaskipti i skilningi akvaadisins pegar rikisfyrirtaki
er breytt i hlutafélag alfarid i eigu rikisins?

2. Ber ad skyra ékvaadi 1. mgr. 3. gr. tilskipunar radsins 77/187/EBE
pannig ad 6heimilt sé ad skerda med radningarsamningi, sem gerour er
vegna eigendaskipta i skilningi 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar, pau
uppsagnarkjor sem launpegi naut fyrir eigendaskiptin?”

Visad er til skyrdu framsbgumanns um frekari lysingu loggjafar, atvika,
malsmedferdar og skriflegra greinargerda, sem démstélnum bérust. bessi atridi
verda ekki rakin eda raedd hér a eftir nema ad pvi leyti sem forsendur domsins
krefjast.

[ L 6ggj Of

EESréttur

[ tilskipuninni segir m.a.:

“1. PATTUR Gildissvi® og skilgreiningar
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1 Tilskipun pessi gildir um eigendaskipti ad fyrirtakjum, atvinnurekstri eda hluta
atvinnurekstrar vegna | 6glegs af sals eda samruna.

2. Tilskipun pessi gildir pegar fyrirtaki, atvinnurekstur eda hluti atvinnurekstrar,
sem skipta & um eigendur ad, er stadsettur innan pess yfirrddasvasis par sem sattmalinn
gildir.

3. Tilskipun pessi gildir ekki um hafskip.
(...)

2. PATTUR Réttur launpega tryggdur

3.0r.

1. Afsalshafi skal takast & hendur réttindi og skyldur afsalsgjafa i sambandi vid
radningarsamning eda radningarsamkomulag, sem var fyrir hendi pann dag sem
eigendaskipti i skilningi 1. mgr. 1. gr. farafram, pegar um slik eigendaskipti er ad rada.

Adildarrikin geta kvedid & um ad afsalsgjafinn standi, eftir pann dag er eigendaskipti i
skilningi 1. mgr. 1. gr. fara fram, asamt afsalshafa vid skuldbindingar sem gerdar hafa
verid i sambandi vid radningarsamning eda rédni ngarsamkomul ag.

2. Pegar eigendaskipti i skilningi 1. mgr. 1. gr. eru fragengin skal afsalshafinn
virda pau launakjor og starfsskilyrdi, sem sampykkt hafa verid i amennum
kjarasamningi, med somu skilmdlum og giltu fyrir afsalsgjafa par til samningi verdur
sagt upp eda hann rennur Gt eda par til annar kjarasamningur 6dlast gildi eda kemur til
framkvaamda.

Adildarrikjunum er heimilt ad stytta timabilid sem launakjérum og starfsskilyroum er
haldid ébreyttum enda vari petta timabil ad minnsta kosti eitt &r.

3. Akvasdi 1. og 2. mgr. gilda ekki um rétt launpega til elli- og 6rorkulifeyris eda
eftirlifendabOta, pegar um er ad rada vidboétarlifeyrissodi fyrir eina eda fleiri
starfsstéttir sem eru utan 16gskipadra al mannatryggingakerfa i adildarrikjunum.

Adildarrikin skulu gera naudsynlegar radstafanir til ad vernda hagsmuni launpega og
hagsmuni peirra sem starfa ekki lengur vid atvinnurekstur afsalsgjafa & peim tima sem
gengid er frad eigendaskiptum i skilningi 1. mgr. 1. gr. varandi aunninn eda
vamtanlegan rétt peirra til ellilifeyris, ad medtéldum eftirlifendab6tum, i
vidbotarl ifeyrissj6dum peim sem um getur i undanfarandi undirgrein.”

L andsr éttur

Helstu lagadkvaadi sem koma til skodunar i pessu mdli eru eftirfarandi: Fyrst ber
ad nefna 16g nr. 77/1993 um rettarstédu starfsmanna vid adilaskipti ad
fyrirtakjum, einkum 1. og 2. gr. Akvagdi 1. mgr. 2. gr. hljédar svo:
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“Frad og med peim degi, sem adilaskipti verdai skilningi 1. mgr. 1. gr., skal nyr eigandi
takast & hendur réttindi og skyldur fyrri eigenda samkvaamt rédningarsamningi og virda
pau launakjor og starfsskilyrdi sem sampykkt hafa verid i @ mennum kjarasamningi med
somu skilmélum og giltu fyrir fyrri eiganda par til samningi verdur sagt upp eda hann
rennur Ut eda par til annar kjarasamningur 6dlast gildi eda kemur til framkvaamda.”

9  Naest komatil skodunar 16g nr. 103/1996 um stofnun hlutafélags um rekstur Post-
og simamélastofnunar, einkum 1., 7. og 8. gr. Akva®di 1. mgr. 8. gr. er
svohljodandi:

“Fastraonir starfsmenn Pést- og simamalastofnunar skulu eiga rétt a storfum hja hinu
nyjafélagi og skulu peim bodnar stodur hja pvi, sambaarilegar peim er peir &dur gegndu
hj& stofnuninni, enda haldi peir hja félaginu réttindum sem peir héféu pegar aunnid sér
hj& stofnuninni. P6 fer um bidlaunarétt peirra eftir peim [6gum um réttindi og skyldur
starfsmannarikisins sem i gildi eru vid gildistoku laga pessara.”

10 | prigja lagi er visad i 4. gr. fyrri laga nr. 38/1954 um réttindi og skyldur
starfsmannarikisins, en greinin hljédar svo:

“N0 er madur skipadur i stodu, og ber pa ad lita svo 4, ad hann skuli gegna stédunni, par
til eitthvert eftirgreindra atrida kemur til:

1 ad hann brytur af sér i starfinu, svo ad honum beri ad vikja ar pvi;

2. a0 hann fullnaggir ekki skilyrdum 3. gr. laga pessara;

3. ad hann faar lausn samkv. eigin beioni;

4, ad hann hefur ndd hdmarksaldri, sbr. 13. gr.;

5. ad hann flyzt i adra stéou hja rikinu;

6. ad skipunatimi hans samkvaamt timabundnu skipunarbréfi er runninn Ut;

7. ad stadan er 16go nidur, sbr. 14. gr.”

11 A0 sidustu koma til skodunar gildandi 16g nr. 70/1996 um réttindi og skyldur
starfsmanna rikisins, einkum 25. gr., en efni hennar er hid sama og i 4. gr. laga
nr. 38/1954, sem getid er ad ofan.

1l Alit démstélsins

Fyrsta spurning

12 Med fyrstu spurningunni leitar Héradsdomur Reykjavikur svars vid pvi, hvort
skyra eigi 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar pannig ad breyting rikisfyrirtakis i
hlutafélag ad fullu i rikiseign sé eigendaskipti i skilningi akvasdisins.
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Stefnandi heldur pvi fram ad skilyrdi fyrir beitingu tilskipunarinnar virdist 1j0s.
Sérstaklega heldur hann pvi fram ad pess sé ekki krafist ad nyr eigandi komi ad
fyrirtaskinu eda hluta pess. bvi sé tilskipuninni aglad ad gilda jafnan pegar skipti
verda arekstraradila hvort sem einkaadili eda opinber adili eigi i hlut.

Stefndi heldur pvi fram, ad ekki sé dyggjandi ad tilskipunin taki til yfirfaaslu
réttinda og skyldna rikisfyrirtaskis til hlutafélags i rikiseign nema pvi fylgi
einhvers konar yfirfeasla eignaréttar. | malinu, sem fyrir liggur, var breytingin
adeins vardandi rekstrarform, en eigandinn var hinn sami, p.e. islenskarikid.

Ennfremur heldur stefndi pvi fram ad stefnandi hafi verid opinber starfsmadur og
um hana hafi gilt reglur opinbers réttar, pegar hun starfadi hja Post- og
simamdastofnuninni. Hafi petta einkum verid 16g um réttindi og skyldur
opinberra starfsmanna nr. 70/1996. Ad dliti stefnda ma rada petta af domi
démstols Evropubandalaganna i mali C-343/98 Collino og Chiappero [2000]
ECR 1-6659. Stefndi telur leida af pessum domi, ad tilskipunin gildi ekki um
fyrrverandi starfsmenn PoOst- og simamalastofnunar af peirri éstaedu, ad
réttarstada peirra hafi fario eftir opinberum rétti pegar adlud eigendaskipti attu
sér stad.

Islenska rikisstjérnin heldur pvi fram ad stefndi reki opinbera postpjénustu gegn
giadi. bad leidi til pess ad tilskipunin geti gilt um paar adstaedur sem eru i malinu
fyrir Héradsdomi Reykjavikur, p6 ad stefndi sé i rikiseign, vegna pess ad einhlida
akvoroun yfirvalds um ad faga rikisfyrirtaki til annars I6gadila falli undir
gildissvid tilskipunarinnar. Engu ad sidur heldur rikisstjornin pvi fram, ad
réttarstada stefnanda hafi rédist af opinberum rétti, pegar eigendaskiptin éttu sér
stad og af peim sokum verdi tilskipuninni ekki beitt i pessu méli.

Eftirlitsstofnun EFTA heldur pvi fram ad eigendaskipti gegn gjaldi & einingu,
sem reki péstpjonustu fyrir almenning og sé hluti stjornsyslunnar, til hlutafélags i
rikiseign sem sinnir hinu sama og stjornsyslustofnunin gerdi og hefur til pess
tekid vid eignum hennar, hvers edlis sem pag eru, feli i sé&r eigendaskipti i
skilningi 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar. Peir einstaklingar sem petta vardar verda
b6 upphaflega ad hafa notid verndar samkvaamt innlendri vinnul 6ggjof .

Framkvaamdastjorn Evropubandalaganna heldur pvi fram, ad breyting a
efnahagslegri einingu i rikiseign i hlutafélag sem er ad ollu leyti i eigu rikisins
feli i sér eigendaskipti i skilningi tilskipunarinnar.

Domstéllinn hefur i nokkrum doémum fjallad um hugtakio eigendaskipti i
skilningi 1. gr. tilskipunarinnar (sbr. ma E-2/95 Eidesund gegn Stavanger
Catering [1995-1996] EFTA Court Report 3; ma E-2/96 Ulstein og Raiseng
[1995-1995] EFTA Court Report 65; mal E-3/96 Ask o.fl. gegn ABB Offshore
Technology og Aker Offshore Partner [1997] EFTA Court Report 3).

I pessum domum eru rakin atridi sem segjatil um hvort eigendaskipti i merkingu
1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar hafi &t sér stad. Samkvaamt pessum fordsemum
verdur ad skoda Oll atvik sem einkenna yfirfeasluna par a meda hvers konar
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starfsemi eda fyrirtaki er um ad rada, hvort hlutir, svo sem byggingar eda
lausafé, eda 6nnur verdmadi, svo sem einkaleyfi eda pekking, eru yfirfagd. Lita
verdur a veromadi eignanna pegar yfirfaat er, hvort meginhluti starfsfolks fer i
bjénustu hins nyja vinnuveitanda, hvort vidskipamenn taka upp samband vid
hann, hve svipud starfsemin er fyrir og eftir yfirfaarsluna og hve lengi starfsemin
kann ad liggja nidri. Allt eru petta pd adeins einstok atridi vardandi heildarmat
sem fara verdur fram, og verda ekki skodud hvert fyrir sig (sbr. til deamis mal E-
2/95 Eidesund, sem vitnad er i hér & undan, 32. grein; svo og ma C-24/85
Sijkers gegn Benedik [1986] ECR 1119 13. grein).

Stefndi synist ekki andmada pvi ad peim kréfum sem lyst er i sidustu grein sé
madt i malinu svo ad namilegt sé og ad skilyrdin fyrir pvi ad tilskipuninni verdi
beitt séu uppfyllt ad pvi leyti. Engu ad sidur er pad & verksvidi Héradsdoms
Reykjavikur ad meta atvik eins og parf til ad ganga ur skugga um hvort skilyrdin
séu uppfyllt naggilega i malinu, sem par er rekid.

Stefndi hefur haldid pvi fram ad tilskipunin taki ekki, svo ad dyggjandi <&, til
eigendaskipta a eignum og skyldum rikisfyrirtakis i hendur hlutafélags i
rikiseign nema pvi fylgi yfirfaadla & eignarétti. Heldur stefndi pvi fram ad dlik
eigendaskipti hafi ekki &tt sér stad.

Pessari roksemd verdur ad hafha. Med lagasetningu hefur islenska rikid faat
postpjonustu sina fra einingu i rikiseign til hlutafélags sem er ad fullu i eigu
rikisins. Pad kemur ekki i veg fyrir beitingu tilskipunarinnar, ad yfirfaarslan hefur
fario fram med lagasetningu en ekki samkomulagi (sbr. ma C-29/91 Redmond
Stichting gegn Hendrikus Bartol [1992] ECR 1-3189 i 15. og 17. grein). EKKi
kemur su stadreynd heldur i veg fyrir beitingu tilskipunarinnar, ad hlutafélagid er
a0 Ollu leyti rikiseign. Naggilegt er ad breyting verour a peirri personu eda
|6gadila sem &byrgd ber a rekstrinum og sem kemur fram sem vinnuveitandi
gagnvart starfsmoénnum fyrirtakisins (sbr. ma C-13/95 Sizen gegn Zehnacker
Gebaudereinigung [1997] ECR 1-1259 i 12. gr. og sameinud mal C-171/94 og C-
172/94 Merckx og Neuhuys [1996] ECR 1-1267 i 28. grein). Ad auki hefur
démstdll Evropubandal aganna komist ad peirri nidurstédu ad tilskipunin geti &t
vid astand par sem fyrirtaki sem rekur fjarskipti til almenningsnota og er stjornad
af opinberum stjornsysluadila er med akvordun yfirvalda yfirfeat gegn gjadi til
einkaréttarfélags sem stofnad er af 6drum opinberum adila sem er eigandi alls
stofnfjarins (sbr. ma C-343/98 Collino og Chiappero, nefnt ad framan, i 41.
grein).

A grundvelli pess sem nG var sagt og & peirri forsendu ad onnur skilyrdi, sem
nefnd hafa verid, seu uppfyllt, verdur ad svara fyrstu spurningunni pannig, ad
breyting rikisfyrirtakis i hlutafélag sem ad ollu leyti er i eigu rikisins geti verid
eigendaskipti i skilningi 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar. Hvort yfirfaaslan var
gegn gjaldi eda ekki skiptir ekki mali i pessu sambandi.

Stefndi  hefur ennfremur haldid pvi fram ad stefnandi hafi, pegar adlud
eigendaskipti attu ser stad verid opinber starfsmadur og bundin af opinberum rétti
fremur en innlendri vinnuloggjof, par sem hin var i pjonustu Post- og
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simamal astofnunarinnar. Vegna pess ad stefnandi var opinber starfsmadur og
naut adstédu samkvaant opinberum rétti pegar yfirfaat var, hljoti ad leida af
fyrrgreindum domi démstéls Evropubandalaganna i méli C-343/98 Collino og
Chiappero ad tilskipuninni verdur ekki beitt i pessu mali.

Domstéllinn tekur fram, ad tilskipuninni er adlad ad koma & samraamingu a
vinnurétti ad hluta, adallega med pvi ad tryggja pa vernd sem starfsmenn njéta i
landsrétti. Tilgangurinn er pvi ad tryggja, eftir pvi sem unnt er, ad vernd
aunninna réttinda samkvaamt landslogum & svidi vinnuréttar haldist obreytt &
vegum vidtakanda og stada folks, sem eigendaskiptin varda, verdi pannig ekki
verri eingdngu vegna eigendaskiptanna. Tilskipuninni er hins vegar ekki adlad ad
koma & samraamdri vernd innan Evrépubandalagsins med sameiginlegri
viomidun. (Sja ma 105/84 Foreningen af Arbedsedere i Danmark gegn
Danmols Inventar [1985] ECR 2639 i 26. grein, ma C-29/91 Redmond Stichting
gegn Hendrikus Bartol, &0ur nefnt, i 18. grein; og sameinud ma C-173/96 og C-
247/96 Sanchez Hidalgo og fleiri [1998] ECR 1-8237 i 24. grein; og C-343/98
Collino og Chiappero, &ur nefnt, i 37. grein).

Af pessu hefur domstoll Evrépubandalaganna dregid pa dyktun ad tilskipunin
gildi ekki um pa sem ekki njota verndar sem launpegar eftir vinnurétti i
heimalandi peirra hvers edlis sem starf peirra er (samanber ma C-343/98 Collino
og Chiappero, adur nefnt, i 38. grein).

Pessi skilningur hefur verid stadfestur med tilskipun radsins 98/50/EC fra 29. juni
1998 sem breytti tilskipun 77/187/EBE um samraamingu a légum adildarrikjanna
um vernd launpega vid eigendaskipti ad fyrirtaskjum, atvinnurekstri eda hluta
atvinnurekstrar (Stjornartidindi Evropusambandsins, OJ 1998 Nr. L 201, bls. 88).
Tilskipun radsins 2001/23/EC fra 12. mars 2001 um samraamingu & |6gum
adildarrikjanna um vernd launpega vid eigendaskipti ad fyrirtagkjum,
atvinnurekstri eda hluta atvinnurekstrar (Stjérnartioindi Evropusambandsins, OJ
2001 nr. L 82 bls. 16) er samraamd gero fyrri tilskipana. Sérstaklega er tekid fram
ad i tilskipuninni merki “launpegi” hvern pann “sem nytur verndar sem launpegi
i hlutadeigandi adildarriki samkvaemt innlendri vinnul6ggjof.” Petta sértaka
ordalag stadfestir ad tilskipunin gildir ekki um opinbera starfsmenn, sem eru
verndadir gegn uppsogn i rikara madi en leitt getur af innlendri vinnul6ggjof.
Pess tilskipun er na talin i 18. vidauka vid EES-samninginn, tolulid 32d, sbr.
akvoroun sameiginlegu nefndarinnar 11. desember 2001.

A grundvelli pess, sem sagt hefur verid, er pad nidurstada domstdlsins ad
tilskipunin gildi adeins i mainu sem fyrir liggur ef stefnandi var pegar
eigendaskiptin attu sér stad verndadur samkvaamt vinnul 6ggjof i heimalandi hans.
Einnig leidir pad af pessu, ad tilskipunin gildir ekki um adstaedur sem fjallad er
um i Héradsdomi Reykjavikur, ef stefnandi naut, & peim tima sem mali skiptir,
peirrar sérstoku verndar gegn uppsdgn sem eingdngu er veitt opinberum
starfsmonnum af astesdum sem tengjast starfi peirra samkvaamt opinberum rétti
eda edli starfsins. betta verdur ad gilda an tillits til serstaks edlis starfa stefnanda
i pjOnustu Post- og simamal astofnunar.
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Héradsdomur Reykjavikur verdur pess vegna ad kanna, hvort stefnandi i pessu
mali naut, pegar eigendaskiptin &ttu sér stad, pessarar sérstoku verndar, eda hvort
vernd hennar gegn uppsogn rédst af innlendri vinnul 6ggj of .

Héradsdomur Reykjavikur verdur ad byggja kénnun sina & 6llum réttargeroum,
sem gedu &t vio st6ou stefnanda, p.e. légum, Kkjarasamningum og
samningssambandi milli stefnanda og Pést- og simamdastofnunar. Ekki verour
Utilokad ad stada stefnanda verdi talin rédast ad hluta af opinberum rétti og ad
hluta af innlendri vinnuldggjof. Ef svo er getur skapast slik stada ad mismunandi
reglur gildi um mismunandi hluta réttarstbou stefnanda. Héradsdomur
Reykjavikur verdur ad gera pessa konnun & grundvelli landsréttar og taka tillit til
adgreiningar rikisréttar og innlendrar vinnuldggjafar landsins. Komist
héradsdomurinn ad peirri nidurstddu ad atridi sem varda vernd stefnanda gegn
uppsdgn seu adallega & svidi opinbers réttar, midar hann vid, ad tilskipuninni
verdi ekki beitt. Ef héradsdémurinn kemst hins vegar ad peirri nidurstodu ad
pess atridi seu adallega & svidi idenskrar vinnuldggjafar, hlytur hann ad vinna a
beim grundvelli, ad tilskipuninni verdi beitt.

Svar vid fyrri spurningunni verdur pvi ad vera ad breyting & einingu i eigu
rikisins i hlutafélag, sem rikid & ad dllu leyti, getur verid eigendaskipti i skilningi
tilskipunar rédsins 77/187/EBE 14. febrdar 1977 um vernd launpega vid
eigendaskipti ad fyrirtakjum, atvinnurekstri eda hluta atvinnurekstrar. Til ad
tilskipunin geti gilt parf launpegi ennfremur ad hafa sem launpegi notid verndar
innlendrar vinnuloggjafar. Pad kemur i hlut Héradsdoms Reykjavikur ad meta
hvort svo var eda hvort launpeginn naut verndar gegn uppsogn eftir opinberum
rétti.

Onnur spurning

I annarri spurningunni 6skar Héradsdomur Reykjavikur svars vid pvi hvort 1.
mgr. 3. gr. tilskipunarinnar beri ad skyra svo ad 6heimilt sé i r&dningarsamningi,
sem gerdur er vegna eigendaskipta i skilningi 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar, ad
maeda fyrir um lakari uppsagnarkjor en pau sem launpegi naut fyrir
eigendaskiptin.

Domstéllinn bendir & ad svarid vid pessari spurningu skiptir adeins mali ef
héradsdomur kemst ad peirri nidurstoou ad stefnandi i pessu mali sé launpegi
sem vid eigendaskiptin njéti verndar samkvaant innlendri vinnul6ggj6f og par af
leidandi samkvaamt til skipuninni.

Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi hafi i radningarsamningi um starf hennar hja
hinu nyja hlutafélagi fallid fra rétti sinum samkveant hinum hagstasdu
uppsagnarkjérum.

Domstalinn hefur &dur komist ad peirri nidurstddu ad ekki sé unnt ad takmarka
yfirfaaslu réttinda launpega, jafnvel ekki med sampykki launpegans (ma E-3/95



37

38

39

40

-10-

Langeland gegn Norske Fabricom [1995 - 1996] EFTA Court Report 36 i 43.
grein; samanber einnig mal 324/86 Tellerup gegn Daddy’'s Dance Hall [1988]
ECR 7391 15. grein).

Tilvitnadir démar eru einkum byggdir & markmidum tilskipunarinnar, sem eru
ekki pau ad bada kjor launpega vegna e gendaskiptanna, heldur adeins ad vernda
uppsodfnud réttindi hans. Hinn nyi vinnuveitandi getur pess vegna samid vid
launpega um ad breyta kjérum hans ad pvi marki sem heimilt hefdi verid a
medan & radningarsambandinu vid hinn fyrri vinnuveitanda st6d. A hinn béginn
geta eigendaskiptin gaf aldrel verid astasda til breytinga a radningarkjorum, par
sem mj6g audvelt vaai ad 6drum kosti ad fara i kringum Ofravikjanleg akvaedi
tilskipunarinnar.

Oumdeilt er ad samningur sa sem fjallad er um i malinu, sem var grundvollurinn
ao réttarstoou stefnanda eftir breytingu & einingu i eigu rikisins i hlutafélag med
|6gum nr. 103/1997 var gerdur i tilefni af elgendaskiptunum.

Svarid vid annarri spurningunni verdur pvi pad ad launpegi getur ekki fallio fra
réttindum sem hann nytur samkvaamt Ofravikjanlegum akvasdum tilskipunar
77/187/EBE. Tilskipunin kemur aftur & méti ekki i veg fyrir ad launpegi semji
vid nyjan vinnuveitanda um ad breyta vinnusambandinu ad pvi marki, sem
heimilt er samkvaamt peim reglum landsréttar sem vid eiga, vid adrar adstasdur en
baa sem tengjast elgendaskiptunum.

AV M alskostnadur

Rikisstjorn ~ Islands,  Eftirlitsstofnun  EFTA  og  Framkvaamdastjorn
Evropubandalaganna, sem lagt hafa greinargerdir sinar fyrir domstolinn, skulu
bera sinn maskostnad. Ad pvi er lytur ad adilum masins verdur ad lita a
masmedferd fyrir EFTA-domstélnum sem pétt i medferd malsins fyrir
Héradsdomi Reykjavikur og kemur pad i hlut pess domstéls ad kveda a um
mél skostnad.

A pessum forsendum telur

DOMSTOLLINN

ad spurningum peim, sem Héradsdémur Reykjavikur beindi til hans med Grskurdi
upp kvednum 15 mars 2001, beri ad svara med svohljodandi radgefandi aliti:

Breyting & einingu i eigu rikisinsi hlutafélag, sem rikid a ad 6llu leyti,
getur verid eigendaskipti i skilningi Tilskipunar radsins 77/187/EBE
14. februar 1977 um samraamingu & légum adildarrikjanna um vernd
launpega vid eigendaskipti ad fyrirtaekjum, atvinnurekstri eda hluta
atvinnurekstrar. Til ad tilskipunin geti gilt parf launpegi ennfremur
ad hafa sem launpegi notid verndar innlendrar vinnultggjafar. pad
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kemur i hlut Héradsdoms Reykjavikur ad meta hvort svo var eda
hvort launpeginn naut verndar gegn uppsogn eftir opinberum rétti.

Launpegi getur ekki fallid fra réttindum sem hann nytur samkvaemt
ofravikjanlegum akvaedum tilskipunar 77/187/EBE. Tilskipunin
kemur aftur a méti ekki i veg fyrir ad launpegi semji vid nyjan
vinnuveitanda um ad breyta vinnusambandinu ad pvi marki, sem
heimilt er samkvaemt peim reglum landsr éttar sem vid eiga, vid adrar
adstaedur en paar sem tengjast eigendaskiptunum.

Por Vilhjadmsson Carl Baudenbacher Per Tresselt

Kvedid upp i heyranda hljodi i Luxemborg 22. mars 2002.

Lucien Dedichen Por Vilhjadmsson
Domritari Domsforseti
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