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SKYRSLA FRAMSOGUMANNS
i mali E-29/15

BEIDNI samkvaemt 34. gr. samningsins milli EFTA-rikjanna um stofnun
eftirlitsstofnunar og domstdls um radgefandi alit EFTA-doémstolsins, fra Haestarétti
Islands, i mali

Sorpu bs.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

vardandi skyringu samningsins um Evropska efnahagssvadio, sérstaklega 54. gr.
hans.

| Inngangur

1. Med bréfi dagsettu 9. desember 2015, sem skréd var i malaskra domstolsins
sem mal E-29/15 pann 10. desember sama ar 6skadi Haestiréttur islands radgefandi
alits i mali sem rekid er fyrir domstélnum milli Sorpu bs (Sorpa) og
Samkeppniseftirlitsins. Haestiréttur beindi fjorum spurningum um skyringu 54. gr.
EES-samningsins til domstdlsins.

2. I mélinu sem rekid er fyrir Heestarétti er farid fram & 6gildingu akvordunar
afryjunarnefndar samkeppnismala fra 18. mars 2013, sem stadfesti akvordun
Samkeppniseftirlitsins um ad sekta Sorpu vegna misnotkunar a radandi stédu sinni
a markadi fyrir mottoku og forgun Urgangs a héfudborgarsveedi Reykjavikur.

I Loggjof
EES-réttur
3. [ 54. gr. EES-samningsins segir:

Misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja & yfirburdastoou a sveedinu sem
samningur pessi tekur til, eda verulegum hluta pess, er 6samrymanleg
framkveemd samnings pessa og pvi bonnud ad pvi leyti sem hdn kann ad
hafa ahrif & vidskipti milli samningsadila.
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Slik misnotkun getur einkum falist i pvi ad:

(@) beint eda Obeint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda séluverds eda adrir
Osanngjarnir vioskiptaskilmalar settir;

(b) settar séu takmarkanir a framleidslu, markadi eda taekniproun,
neytendum til tjons;

(c) 060rum vidskiptaadilum se mismunad med Olikum skilmalum i sams
konar vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt;

(d) sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki
& sig vidbdtarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna,
hvorki i edli sinu né samkvemt  vidskiptavenju.

[ 59. gr. EES-samningsins segir:

1. Eigi i hlut opinber fyrirtaeki, og fyrirteeki sem adildarriki EB eda EFTA-
riki veita sérstok réttindi eda einkarétt, skulu samningsadilar tryggja ad
hvorki séu gerdar né vidhaldid nokkrum peim radstéfunum sem fara i baga
vid reglur samnings pessa, einkum reglur sem kvedid er a um i 4. gr. og
53.-63. gr.

2. Reglur samnings pessa, einkum reglurnar um samkeppni, gilda um
fyrirteeki sem falid er ad veita pjonustu er hefur almenna efnahagslega
bydingu eda eru i edli sinu fjaroflunareinkasodlur, ad pvi marki sem beiting
beirra kemur ekki i veg fyrir ad pau geti ad 16gum eda i raun leyst af hendi
bau sérstoku verkefni sem peim eru falin. Proun vidskipta ma ekki raska i
peim mali ad pad stridi gegn hagsmunum samningsadilanna.

3. Framkvaemdastjorn EB og eftirlitsstofnun EFTA skulu hvor innan sins
valdsvids tryggja ad akveedum pessarar greinar sé beitt og gera, eftir pvi
sem porf krefur, videigandi rédstafanir gagnvart peim rikjum sem eru &
sveedum hvorrar um sig.

Landsréttur

Samkeppnislog

5.

11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 (samkeppnislég) var 16gtekin til pess ad

skyldur Islands samkveemt EES-samningnum um ad innleida 54. gr. samningsins
yrou uppfylltar.

6.

[ 11. gr. samkeppnislaga segir:

Misnotkun eins eda fleiri fyrirtaekja & markadsradandi st6du er bénnud.
Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist i pvi ad:

(@) beint eda Obeint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda soluverds eda aorir
6sanngjarnir vidskiptaskilmalar settir,
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(b) settar séu takmarkanir a framleidslu, markadi eda taekniproun,
neytendum til tjons,

(c) vidskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmalum i sams konar
vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt,

(d) sett se pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki
a sig vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna,
hvorki i edli sinu né samkvaemt vidskiptavenju.

LAg um medhdndlun urgangs

7. Med lI6gum nr. 55/2003 um medhondlun Grgangs (I16g um medhéndlun
urgangs) var medal annars stefnt ad pvi ad leida inn i landsrétt reglur sem svara til
tilskipunar 75/442/EBE um Urgang,* tilskipunar 1999/31/EB um urdun Urgangs,?
tilskipunar 2000/53/EB um Ur sér gengin Okutaki® og tilskipunar 2000/76/EB um
brennslu trgangs. 4

8. A peim tima sem mali skiptir fyrir atvik pessa mals var i 5. mgr. 4. gr. laga
um medhondlun Urgangs melt fyrir um ad sveitarfélég skyldu &kveda
fyrirkomulag s6fnunar og flutnings & heimilis- og rekstrardrgangi og baru abyrgo
& flutningi heimilisirgangs. Peim bar ad tryggja rekstur mottoku- og
sofnunarstodva fyrir argang i peirra umdaemi. Samkvemt 5. gr. laganna veitti
Umhverfisstofnun starfsleyfi fyrir mottokustodvar drgangs, sem oheimilt var ad
reka an sliks leyfis. Af 6. og 8. gr. laganna leiddi ad slikt leyfi skyldi veita hvort
heldur einka- eda opinberum adilum.

9. Samkvemt 1. mgr. 11. gr. laga um medferd drgangs, var rekstraradila
forgunarstadar, hvort sem um sveitarfélag, byggdasamlag eda einkaadila var ad
reeda, skylt ad innheimta gjald fyrir forgun drgangs. I 2. mgr. 11. gr. var kvedid &
um heimild sveitarfélags til ad innheimta gjald fyrir alla adra medferd rgangs. |
3. mgr. var meelt fyrir um ad gjold sem sveitarfélag eda byggdasamlag innheimtu
skyldu ekki vera harri en sem nemi kostnadi sem félli & pad vid medferd urgangs
og tengda starfsemi sem samremdist markmidum laganna um medhondlun
urgangs.

Sveitarstjornarlog

10.  begar atvik malsins atti ser stad var i 98. gr. sveitarstjornarlaga nr. 8/1986
kvedid a um ad sveitarfélogum veeri heimilt ad gera med sér samning um stofnun
byggdasamlags til ad taka ad sér framkvaemd afmarkadra verkefna.

L Tilskipun radsins 75/442/EBE fra 15. juli 1975 um Grgang, stjtid. ESB 1975 L 194, bls. 39.
2 Tilskipun radsins 1999/31/EB fra 26. april 1999 um urdun Grgangs, stjtid. ESB 1999 L 182, bls. 1.

3 Tilskipun Evrépupingsins og radsins 2000/53/EB fra 18. september 2000 um Ur sér gengin Gkutaeki,
stjtio. ESB L 269, bls. 34.

4 Tilskipun Evrdpupingsins og radsins 2000/76/EB fra 4. desember 2000 um brennslu Grgangs, stjti®.
ESB 2000 L 332, bls. 91.
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11.  Samkvemt 98. gr. sveitarstjornarlaga nr. 8/1986 (sveitarstjornarldg) bar
sveitarfélogunum ad tiltaka i samningnum hvada eignarhlut hvert peirra etti i
samlaginu, hvada verkefnum samlagid etti ad sinna og hvernig feeri um Kjor
stjornar pess og kjortimabil stjornarmanna. Samningurinn skyldi einnig innihalda
akvaedi um umbod stjornarinnar til ad skuldbinda eigendur og undir hvada
kringumsteedum sveitarstjornir sveitarfélaganna sem adild &ttu ad samlaginu
byrftu sjalf ad taka &kvardanir um malefni samlagsins. Einnig bar ad tiltaka i
samningnum, heimildir samlagsins til ad gera samninga vid annad hvort einkaadila
eda einstaka eigendur pess um ad viokomandi einkaadilar eda einstakir eigendur
teekju yfir afmarkada peetti i starfsemi samlagsins. Enn fremur, skyldi
samningurinn innihalda akveedi um heimildir eigendanna til ad ganga ur
samlaginu. Loks var melt fyrir um i 98. gr. sveitarstjornarlaga ad eigendur baeru
abyrgo hver fyrir sig a fjarhagslegum skuldbindingum sem byggdasamlagid hefdi
gengist undir. Innbyrdis skiptist abyrgdin milli peirra i hlutfalli vid ibuatdlu peirra.

11 Malavextir og medferd malsins
Forsaga malsins

12.  Sorpa var stofnud 15. febriar 1988 sem byggdasamlag med samningi
(stofnsamningurinn) milli Reykjavikurborgar, Kopavogsbeajar, Gardabeajar,
Bessastadahrepps, Hafnarfjardarbajar, Mosfellsbaejar og Seltjarnarnesbeejar
(eigendur Sorpu) samkveemt pagildandi sveitarstjornarlogum nr. 8/1986. Nafnid
»Sorpa“ er stytting a heitinu ,,Sorpeyding héfudborgarsveadisins®. Hvert pessara
sveitarfélaga a hlut i Sorpu, en par sem Gardabar og Bessastadahreppur hafa sidan
sameinast eru eigendur Sorpu adeins sex i dag.

13.  Sorpa starfar & svidi medhondlunar drgangs, par & medal endurvinnslu hans.
Gefin voru ut starfsleyfi, 11. jani 2001, sem Sorpu voru veitt til starfraeekslu
mottoku-, flokkunar- og boggunarstédvar fyrir urgangsefni i Gufunesi i Reykjavik
og urdunarstadar & Alfsnesi i Reykjavik. pau leyfi 4ttu ad gilda til arsloka 2012.

14.  Sorpa feest ekki vid sorphirdu, hvort heldur fra heimilum eda fyrirtaekjum.

15.  Verkefni Sorpu, eins og pau eru skilgreind i stofnsamningnum felast i pvi
ad utvega og starfraekja urdunarstadi fyrir sorp, reisa og reka moéttokustodvar, flytja
sorp fra slikum stédvum, framleida og selja eldsneyti og orku Ur sorpi, vinna og
selja efni ar pvi til endurnytingar. Verkefni Sorpu taka einnig til samstarfs vid
fyrirteeki sem starfa a svioi meodhondlunar Urgangsefna, ad fylgjast med
teekniproun i peim geira, sja um eydingu hettulegra Urgangsefna, proa nyjar
aoferdir til ad vinna veromeeti ur urgangsefnum og kynna verkefni sin. Sorpa faest
einnig vid kynningarstarf um mikilveegi pess ad hafilegt tillit sé tekid til
umhverfissjonarmida vid medferd sorps og gerd svaedisaxtlana i samraemi vid
landslég. | stofnsamningnum er enn fremur kvedid & um ad eigendurnir geti falid
Sorpu ad sinna 6drum verkefnum pegar porf krefur.
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16. Samkvemt stofnsamningnum skal einn  fulltrGi  frd& hverju
adildarsveitarfelagi eiga seti i stjorn Sorpu. Stjornin sampykkir arlega fjarhags- og
starfsdetlun auk allra ,meirihattar samninga sem gerdir eru og ekki teljast til
daglegrar stjornunar framkvamdastjora.* Stjornin redur einnig framkvamdastjora
0g huan akvedur gjaldskra fyrir pjonustu sem veitt er af halfu byggdasamlagsins.

17.  Samkvemt stofnsamningnum eru tekjur Sorpu gjold ,,fyrir innvegid sorp
sem tekid er vid fra sorphirdu vidkomandi sveitarfélags og einkaadilum®. Einnig
samanstanda tekjurnar af séluverdi efna sem til verda vegna endurvinnslu Grgangs
og s6luverdi orku sem unnin er ar urgangsefnum, sem og gjéldum sem innheimt
eru fyrir mottoku og eydingu hettulegra urgangsefna, auk mottekins ards ur hendi
félaga sem Sorpa er hluthafi i.

18.  Utgjold Sorpu felast medal annars i ardgreidslum til eigenda.
Stofnsamningurinn kvedur & um ad per ardgreidslur megi vera i formi
,cigendaafslattar. Sorpa rukkar eigendur sina ekki um alla fjarhaed pess gjalds
sem pad tekur fyrir méttoku sorps i mottokustddinni i Gufunesi, og sem nemur
einungis utlogdum kostnadi. Pess i stad veitir Sorpa eigendum sinum afslatt af
sliku gjaldi. Arid 2010 nam eigendaafslatturinn 18% vegna heimilistirgangs.

19.  Vidskiptavinum Sorpu, 60rum en eigendum, er veittur ,,afslattur
vidskiptavina® sem er breytilegur eftir manadarlegri veltu vidskiptavinarins hja
fyrirteekinu. Fra 1. desember 2009 var veittur 3% afslattur vegna manadarlegrar
veltu & milli 500.000 kr. og 1.000.000 kr., 5% vegna veltu & milli 1.001.000 kr. og
5.000.000 kr. og 7% vegna manadarlegrar veltu sem naemi meir en 5.000.000 kr.

20.  Gamapjonustan hf. (Gdmapjonustan) er félag i einkaeigu sem fast vid
medhodndlun urgangs og endurvinnslu. Félagid rekur mottoku- og flokkunarstod
ad Berghellu 1 i Hafnarfirdi, samkveemt starfsleyfi sem henni var veitt 18. febrdar
2011 og gildir til 16 ara. Urgangurinn sem medhondladur er ad Berghellu 1 kemur
medal annars fra Hafnarfjardarbae, einum eigenda Sorpu.

21.  Gamapjonustan hefur einnig sinnt sorphirdu fyrir Hafnarfjardarbe fra 2003.

22.  St6d Gamapjonustunnar ad Berghellu er i samkeppni vid méttoku- og
flokkunarstodina i Gufunesi. A  arinu 2009 var markadshlutdeild
Gufunesstodvarinnar & hofudborgarsveedinu 68,2% midad vid tekjur og 67,3%
midad vid magn, en & sama timabili var markadshlutdeild stddvarinnar ad
Berghellu 1 var 31,8% midad vid tekjur og 32,7% midad vid magn. A arinu 2010
nam hlutdeild Gufuness 72,6% midad vid tekjur og 68,8% midad vid magn, en
hlutdeild Berghellu 27,4% midad vid tekjur og 31,2% midad vid magn.

23.  Gamapjonustan rekur engar urdunarstéovar. Adeins er rekin ein
urdunarstdd & hofudborgarsveedinu og er pad stod Sorpu & Alfsnesi.
Gamapjonustan flytur pvi urgang, sem ekki er haegt ad endurvinna ad lokinni
medferd ad Berghellu, til urdunar a Alfsnesi.
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24. Hinn 10. desember 2009 beindi Gamapjénustan erindi il
Samkeppniseftirlitsins vegna Sorpu.

25.  Samkvemt erindinu hafdi Sorpa mismunad vid vidskiptavinum vid
verdlagningu og par med brotid gegn, einkum og sér i lagi, 11. gr. samkeppnislaga.
| fyrsta lagi veitti Sorpa eigendum sinum, par & medal Hafnarfjardarbee, hagstaed
afslattarkjor af mottokugjoldum vegna urgangs, a Gufunesstddinni. Vegna pessa
hafi Gamapjonustan stadid verr ad vigi gagnvart Sorpu, pegar Hafnarfjorour baud
ut sorphirdu sveitarfélagsins vegna heimilissorps arid 2009 og veitti bjodendum
kost & ad velja til hvada mottokustodvar Grganginum yrdi skilad. 1 6dru lagi veitti
Sorpa ekki adeins eigendum sinum hagsteedari afsleetti. Samkveemt samningi fra
22. mai 2009, veitti hin einnig 6dru byggdasamlagi afslatt, Sorpstdd Sudurlands
bs. (Sorpst6d Sudurlands), sem sett hafdi verid & fot af 13 sveitarfélogum utan
starfssveedis Sorpu. Slikir afslettir voru & bilinu 12% til 45% af méttokugjoldum
vegha urgangs sem skilad var & st6d Sorpu i Gufunesi. Vegna pessa for
Gamapjonustan fram 4 ad vid Samkeppniseftirlitid, ad pad bannadi Sorpu ad veita
svo hagsteed afslattarkjor. Til vara for hun fram & ad Sorpu yrdi gert ad veita ser
sambeerileg afslattarkjor.

26.  Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstodu ad Sorpa hefdi brotid gegn
11. gr. samkeppnislaga med akvordun pann 21. desember 2012.

27.  Samkeppniseftirlitid hafnadi réksemdum Sorpu um ad grunnpjoénusta vid
moéttoku og medferd Urgangs, sem teldist til I6gbundinna skyldna og par sem
opinberum valdheimildum veeri beitt vid starfsemina, félli utan gildissvids
samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid hafnadi jafnframt réksemdum Sorpu um ad
han geeti ekki talist fyrirteeki i skilningi samkeppnislaga, par sem han veeri ekki
rekin i hagnadarskyni.

28.  Samkeppniseftirlitid skilgreindi tvo markadi sem a reyndi: annars vegar
markad fyrir mottéku urgangs, par med talin flokkun og béggun Grgangs og hins
vegar markad fyrir forgun Urgangs. B&dir markadir nddu yfir hofudborgarsveedi
Reykjavikur. Hvad vardadi markad fyrir mottoku drgangs a hofudborgarsvaedi
Reykjavikur atti Sorpa 65-75% markadshlutdeild med rekstri stédvarinnar i
Gufunesi, en Gdmapjonustan atti 25-35% markadshlutdeild med rekstri stodvar
sinnar ad Berghellu 1. Vegna pessa, var Sorpa i radandi stodu a peim markadi.
Hvad vardadi markad fyrir forgun argangs & héfudborgarsveedi Reykjavikur, var
Sorpa eini starfandi adilinn med urdunarstad & Alfsnesi. Sorpa var pvi einnig i
radandi stéou & peim markadi.

29.  Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstéou ad Sorpa hafi brotid gegn
c-lid 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga med pvi ad veita eigendum sinum hagstaed
afslattarkjor af gjoldum fyrir méttoku rgangs i stédinni & Gufunesi og med pvi ad
veita Sorpstdd Sudurlands verulega afsletti af somu gjéldum. Pad gerdi Sorpu pvi
sekt ad fjarhaed 45 milljonir kr.
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30. Hinn 17. jantar 2013 keerdi Sorpa akvordun Samkeppniseftirlitsins til
afryjunarnefndar samkeppnismala, sem stadfesti hana med urskurdi sinum 18.
mars 2013.

31.  Hinn 11. september 2013 héfdadi Sorpa mal fyrir Héradsdomi Reykjavikur
bar sem leitad var ogildingar a Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. beirri
krofu var hafnad med domi sem kvedinn var upp 16. jandar 2015.

32.  Sorpa afryjadi démi Héradsddms Reykjavikur til Haestaréttar 15. april 2015
afryjadi. Hinn 10. desember sama ar barst EFTA-domstolnum beidni Haestaréttar
Islands um radgefandi alit.

IV Spurningar

33.  Eftirfarandi spurningum var beint til démstdlsins:

1. Telst sveitarfélag i riki sem & adild ad EES-samningnum og
annast i umdaemi sinu medferd Urgangs i samraemi vid akveedi
tilskipana 75/442/EBE, 1999/31/EB og 2000/76/EB, fyrirtaeki i
skilningi 54. gr. samningsins? I pvi sambandi er spurt hvort mali
skipti pegar spurningunni er svarad: a) Ad medferd drgangs er eitt
af logbundnum verkefnum sveitarfélaga samkveemt I6gum
vidkomandi rikis. b) Ad samkeppni getur verid um medferd
argangs milli einkaadila og opinberra adila samkvaemt Iégum
rikisins. ¢) Ad melt sé svo fyrir i 16gum rikisins ad & pessu svidi
megi sveitarfélag ekki taka hearra gjald en sem nemur kostnadi af
medferd Urgangs og tengdri starfsemi.

2. Ef svarid vio fyrstu spurningunni er neitandi, gildir pad sama
um byggdasamlag sem rekid er af tveimur eda fleiri sveitarféelégum
0g annast i peirra stad medferd Urgangs & starfssveedi peirra?

3. Skiptir mali pegar metid er hvort 54. gr. EES-samningsins gildir
um starfsemi sveitarfélags eda byggdasamlags ad 16g vidkomandi
rikis hafa ad geyma reglur um heimild eda skyldu opinberra adila
til hennar? Er samrymanlegt EES-samningnum ad riki sem adild &
ad honum undanskilur i 16gum tiltekna starfsemi opinberra adila
samkeppnislégum?

4. Geta sveitarfélog sem eru eigendur byggdasamlags eins og pess
sem um radir i annarri spurningunni talist til vidskiptaadila
samlagsins i skilningi c. lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins? Ef
svo telst vera er spurt hvort afslattur til eigenda, sem ekki bydst
6drum, feli i sér mismunun i skilningi sama akvadis?
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\/ Skrifleg malsmedferd fyrir domstélnum

34. | samreemi vid 20. gr. stofnsampykktar EFTA-domstdlsins og 97. gr.
malsmedferdarreglna hans hafa skriflegar greinargerdir borist fra eftirtoldum
adilum:

— Sorpa, fyrir hond pess fer med malid Hordur Felix Hardarson, hrl.

— Samkeppniseftirlitinu, fyrir hénd pess fer med malid Gizur Bergsteinsson,
hrl.

— ESA, fyrir hond pess fara med malid Carsten Zatschler, Clémence Perrin
og @yvind Bg sem umbodsmenn.

— Framkveemdastjorn Evrépusambandsins (framkvamdastjérnin), fyrir hond
bess fara med malid Henning Leupold og loannis Zervas fra lagaskrifstofu
framkvaemdastjérnarinnar, sem umbodsmenn.

VI  Samantekt malsasteedna og tilldgur ad svérum
Sorpa

35. Hvad vardar fyrstu spurninguna tekur Sorpa fram ad samkvaemt 1. gr.
bokunar 22  vid EES-samninginn og domaframkvemd  domstols
Evrépusambandsins® (Evrépudémstdllinn), taki hugtakid fyrirteki til allra
stofnana sem leggja stund a efnahagsstarfsemi, 6had lagalegri stddu peirra og pvi
hvernig peer eru fjarmagnadar. Opinberar stofnanir geti verid alitnar fyrirteki. Hins
vegar leggi paer ekki stund & efnahagsstarfsemi pegar peer starfi i skjoli opinbers
valds.

36.  Sorpa telur medhondlun drgangs ekki falla undir efnahagsstarfsemi, par
sem henni se, samkvaemt islenskum légum, alla jafna sinnt af sveitarfélégum.
Starfsemin sé i almannapagu og pjoni mikilveegum umhverfissjonarmidum.

37.  Sorpa bendir & ad med sveitarstjornarlogum hafi sveitarfélogum hafi verid
falid ad sinna sorphirdu og forgun og sveitarféelogum sé pvi skylt ad sinna pvi
hlutverki. Verkefni er tengjast medhdndlun drgangs séu enn fremur skilgreind i
islenskum I6gum og reglugerdum, sem og i landsaatlun Umhverfisstofnunar um
medhdndlun drgangs, og pau takmarkist vid grunnpeetti sorphirdu og —eydingu.
Sveitarfélogin hafi pvi ekkert svigrum til ad akveda hvad felist ndkveemlega i
skyldum peirra. Sorpa bendir a ad han sinni einungis I6gbundnum verkefnum
sveitarfélaga. Onnur pjonusta sem tengist medhondlun Grgangs, svo sem sorphirda
annars en heimilissorps, og gamaleiga se opin samkeppni. Sorpa veitir po ekki
slika pjonustu.

5 Visad er til mala Klaus Hofner og Fritz Elser gegn Macrotron GmbH, C-41/90, EU:C:1991:161, 21. til
23 mgr., og Diego Cali & Figli Srl gegn Servizi ecologici porto di Genova SpA, C-343/95,
EU:C:1997:160, 22. og 23. mgr.
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38.  Sorpa heldur pvi enn fremur fram ad pegar skera skuli Gr um hvort starfsemi
opinberrar stofnunar sé efnahagsstarfsemi, skipti ekki mali hvort einkafyrirteeki
geti leyst hana af hendi. ® Pad hafi pvi takmarkada pydingu ad sveitarfélogin hafi
ekki einkarétt 4 ad sinna peirri pjonustu sem um raedir.

39.  Loks stadhefir Sorpa ad akvordun hennar um ad nyta sér heimild til
gjaldtoku vegna pjonustunnar, sem sé ad finna 11. gr. laga um medhondlun
urgangs, hafi enga pydingu. Par sem fjarhad sliks gjalds geti ekki verid heerri en
kostnadurinn vid ad veita pjonustuna sé ekki hagt ad lita svo a ad Sorpa sakist
eftir fjarhagslegum avinningi. Sorpa telur enn fremur, ad ef sveitarfelog yrou ad
luta samkeppnisreglum vid akvardanatoku um ad taka gjald fyrir pjonustu vid
medhdndlun Grgangs, vaeri peim oOkleift ad na markmidum laga um medhondlun
urgangs. Pau veeru, til deemis, ekki i adstédu til ad leekka gjold vegna tiltekinna
flokka Urgangs, til ad hvetja til frekari tryggja betri endurnytingu peirra.

40.  Hvad adra spurninguna vardar, heldur Sorpa pvi fram, ad engin rok standi
til pess ad greint sé milli sveitarfélaga og byggdasamlaga. Sveitarstjornarlog kvedi
a4 um ad sveitarfélog megi stofna byggdasamlag til ad taka ad sér framkveemd
skyldubundinna verkefna sem pau pyrftu annars sjalf ad sinna. pvi geti pjonustan
sem um readir ekki talist efnahagsstarfsemi, hvort sem han er innt af hendi af
sveitarféldgunum eda byggdasamlagi peirra sveitarfélaga.

41.  Hvad pridju spurninguna vardar, telur Sorpa ad 54. gr. EES-samningsins
eigi ekki vid pegar landslég meeli fyrir um samkeppnishamlandi hegdun.” I malinu
sem hér um raedi, bui Sorpa og eigendur hennar vid skert sjalfreedi pegar pjonusta
sé veitt vegna medhdndlunar Urgangs, par sem pau verdi ad fara eftir I[6gum og
stjornvaldsfyrirmalum. bvi eigi 54. gr. EES-samningsins ekki vid.

42.  Sorpa heldur pvi enn fremur fram ad akvadi landslaga sem undanpiggja
tiltekna starfsemi opinberra stofnana gildissvidi samkeppnisldggjafar samrymist
EES-samningnum. Samkvemt 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins gildi
samkeppnisreglur um fyrirteeki sem falid er ad veita pjonustu er hefur almenna
efnahagslega pydingu, ef (i) beiting peirra reglna kemur ekki i veg fyrir ad pau geti
ad légum eda i raun leyst af hendi pau verkefni sem peim eru falin og (ii) préun
vidskipta sé ekki raskad i peim meli ad pad stridi gegn hagsmunum
samningsadilanna. Medhondlun trgangs skuli teljast til pjonustu sem hafi almenna
efnahagslega pydingu.2 Samkvaemt domaframkvaemd purfi beiting peirra reglna
ekki ad dgna tilvist peirra fyrirteekja, sem etlad sé ad sinna pjonustu sem hafi
almenna efnahagslega pydingu, til ad pau falli utan gildissvids samkeppnisreglna.
Nagilegt sé ad beiting peirra reglna myndi hindra framkveemd pjonustunnar sem

& Visad er til mals E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund gegn Eftirlitsstofnun EFTA [2008] EFTA
Ct. Rep. 62, 80. mgr.

7 Visad er til mala Altair Chimica SpA gegn ENEL Distribuzione SpA, C-207/01, EU:C:2003:451, 30.
mgr., og Framkvemdastjérnar Evrépubandalaganna og Lydveldisins Frakklands gegn Ladbroke
Racing Ltd og Frakklands gegn Ladbroke Racing, C-359/95 P og C-379/95 P, EU:C:1997:531, 33. mgr.

8 Visad er til mals Sydhavnens Sten & Grus ApS gegn Kgbenhavns Kommune, C-209/98, EU:C:2000:279,
75. mgr.
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um raedir vid asettanlegar efnahagslegar adstaedur.® I hinu fyrirliggjandi mali veeri
geta sveitarfélaganna til ad uppfylla markmid tilskipana 75/442/EBE, 1999/31/EB
0g 2000/76/EB stefnt verulega i tvisynu ef pau veeru bundin af samkeppnisreglum.
Enn fremur hefdi pad ekki neikveed ahrif & vidskiptaproun ad samkeppnisreglum
yroi ekki beitt.

43.  Hvad fjérdu spurninguna vardar telur Sorpa ad eigendur hennar geti ekKi
talist ,,vidskiptaadilar i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins par sem
Sorpa sé einungis framlenging af eigendum sinum. Jafnvel poétt afslaettirnir sem
Sorpa veitti eigendum sinum yrdu taldir fela i sér mismunun, myndu peir ekki falla
undir gildissvid c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins.

44,  Ad mati Sorpu tekur c-lidur 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins pa til
vidskiptahamlandi hegdunar milli vidskiptafélaga hins radandi fyrirteekis.° [ hinu
fyrirliggjandi mali eigi eigendur Sorpu ekki i samkeppni vid Gamapjonustuna.
pannig hafi vidskiptastada Gamapjonustunnar ekki verid veikt gagnvart eigendum
Sorpu, pott Gamapjoénustan hafi notid minni afslattar en eigendur Sorpu. Enn
fremur hafi vidskiptastada Gamapjonustunnar ekki heldur verid veikt gagnvart
Sorpu vegna skilmala Utbods Hafnarfjardarbaejar a sorphirdu vegna
heimilisurgangs i sveitarfélaginu. Sveitarfélagid, sem einn eigenda Sorpu, hafi
einfaldlega akvedid ad nyta eigin adstddu til medhondlunar urgangs og férgunar.

45.  Sorpa leggur pvi til ad domstollinn svari spurningunum med eftirfarandi
heetti:

1. Sveitarfélag sem annast i légsagnarumdami sinu medferd Urgangs,
eins og melt er fyrir um i I6gum og reglugerdum og i samrami vid
akveedi tilskipana 75/442/EBE, 1999/31/EB og 2000/76/EB, telst ekki
fyrirtaeki i skilningi 54. gr. EES- samningsins.

2. Byggdasamlag, sem rekid er af tveimur eda fleiri sveitarfélogum og
sem annast medhondlun Urgangs & starfssvaedi peirra fyrir peirra hond
og i samraemi vid tilskipanir 75/442/EBE, 1999/31/EB og 2000/76/EB,
telst ekki fyrirtaeki i skilningi 54. gr. EES- samningsins.

3. 54. gr. EES-samningsins gildir um samkeppnishamlandi hegdun
fyrirtekja ad peirra eigin frumkveaedi. Ef landslog krefjast slikrar
hegdunar, eda ef pau skapa lagaramma sem kemur i veg fyrir annars
konar hegdoun, & 54. gr. ekki vid.

4. bad samrymist EES-samningnum ad adildarriki veiti, med
lagasetningu, opinberri stofnun, sem falid er ad veita pjonustu sem
hefur  almenna  efnahagslega  pydingu, undanpagu fra

9 Visad er sérstaklega til mélsins: Akaruvaldid gegn Paul Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, 16. mgr.

10 Visad er til malanna Lydveldisins Porttigals gegn framkvaemdastjorn Evrépubandalaganna, C-163/99,
EU:C:2001:189, 52. mgr., og British Airways plc gegn framkvaemdastjérn Evrépubandalaganna, C-
95/04 P, EU:C:2007:166, 143. og 144. mgr.
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samkeppnisreglum, ad pvi marki sem beiting slikra reglna keemi i veg
fyrir ad stofnunin geti ad 16gum eda i raun leyst af hendi pau verkefni
sem henni eru falin, ad pvi gefnu ad préun vidskipta raskist ekki i peim
meli ad pad stridi gegn hagsmunum samningsadilanna.

5. Sveitarfélog sem eru eigendur byggdasamlags a bord vid pad sem
um raedir i spurningu tvo geta ekki talist til vidskiptaadila pess i
skilningi c. lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins. Afslattur sem veittur
er af halfu sliks byggdasamlags til eigenda sinna, felur ekki i sér ad
6drum adilum sé mismunad i skilningi sama akvaadis.

Samkeppniseftirlitid

46.  Hvad fyrstu spurninguna vardar telur Samkeppniseftirlitid ad samkvaemt 1.
gr. békunar 22 vid EES-samninginn sé fyrirteki stofnun par sem 16gd er stund &
vidskipta-eda efnahagsstarfsemi. Samkvaemt vidurkenndri domaframkveemd geti
sérhver stofnun sem fast vid efnahagsstarfsemi talist fyrirteeki, 6had lagalegri
stddu hennar eda fjarmognunar. Ad pessu leyti geti hvers kyns starfsemi sem felst
i ad bjoda voru eda pjonustu a tilteknum markadi talist efnahagsstarfsemi.!!
Jafnframt geti stofnun sem fer med opinbert vald talist fyrirteeki i skilningi
samkeppnisloggjafar.?

47. 1 hinu fyrirliggjandi mali bendir Samkeppniseftirlitid a4 ad tilskipanir
75/442/EBE, 1999/31/EB og 2000/76/EB geri engan greinarmun & opinberum
adilum og einkaadilum pegar kemur ad skilyroum fyrir leyfisveitingu til medferdar
urgangs og par af leidandi keppi opinberir adilar vid einkafyrirtaeki pegar kemur
ad veitingu pjonustu vid medferd urgangs. Ad mati Samkeppniseftirlitsins syndi
utbod Hafnarfjardarbeejar fram & ad slik samkeppni sé fyrir hendi, par sem
bjodendur gatu valid hvada mottoku- og flokkunarstéd peir vildu notast vid.
Islensk 16g geri einnig rad fyrir samkeppni milli opinberra adila og einkafyrirtaekja
vid veitingu pjonustu vegna medferdar Urgangs. Samkeppni milli sveitarfélaga og
einkaadila sé skyr visbending um ad slika pjonustu skuli teljast
efnahagsstarfsemi.'3

11 Visad er sérstaklega til mala Total SA gegn Framkvemdastjorn Evropusambandsins, C-597/13,
EU:C:2015:613, 33. mgr., &dur tilvitnad mals Hofner and Elser, 21. mgr.; og Pavel Pavlov og adrir
gegn Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, C-180/98 til C-184/98, EU:C:2000:428, 75. mgr.

12 Visad er til mals Aéroports de Paris gegn framkveemdastjorn Evropubandalaganna, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, 74. mgr.

13 Visad er til malsins Albany International BV gegn Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-
67/96, EU:C:1999:430, 79. mgr.
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48.  Samkeppniseftirlitio heldur pvi fram ad adilar, sem hafa hlotid einkarétt eda
bar sem sveitarfélog eru radandi eigendur, hafi talist fyrirtaeki i skilningi 102. gr.
sattmalans um starfsheetti Evropusambandsins (SSESB). 4

49.  Ad mati Samkeppniseftirlitsins hefur pad enga pydingu i malinu ad medferd
urgangs se eitt af I6gbundnum verkefnum sveitarfélaga samkvaemt landslogum.
par sem hinar prjar fyrrnefndu tilskipanir kvedi & um ad medferd Urgangs megi
hvort heldur vera i hdndum einka- eda opinbers adila, geti sveitarfélog ekki komist
hja pvi ad flokkast sem fyrirtaeki vegna pess eins ad verkefni peirra séu 16gbundin.

50. A0 sama skapi telur Samkeppniseftirlitid engu skipta ad gjaldtaka
sveitarfélags megi ekki vera harri en sem nemur kostadi sem til fellur, samkvaemt
11. gr. laga um medferd drgangs. 102. gr. SSESB hafi verid beitt, 6had pvi hvort
starfsemin sem um raedir sé innt af hendi i hagnadarskyni.*

51. Vardandi adra spurninguna heldur Samkeppniseftirlitid pvi fram ad
rekstrarform adila hafi ekki urslitaahrif vid mat & pvi hvort sa adili sé fyrirteki i
skilningi 54. gr. EES-samningsins.'® Ef sveitarfélag sem sér um medferd Grgangs
sinnir ekki efnahagsstarfsemi, & slikt heldur ekki vid um byggdasamlag sem annast
somu starfsemi fyrir peirra hond.

52.  Hvad vardar pridju spurninguna tekur Samkeppniseftirlitid fram ad
adildarriki geti ekki takmarkad gildissvid 54. gr. EES-samningsins med I6gum,
nema i samrami vid 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins. EES-riki brjoti p6 ekki gegn
54. gr. samningsins med pvi ad veita fyrirteki einkarétt, ad pvi gefnu ad slikt
fyrirteeki misnoti ekki radandi stodu sina eda sé gert annad 6hjakvaemilegt.’” I hinu
fyrirliggjandi mali kvedi islensk 16g & um ad gjaldtaka Sorpu megi ekki vera
umfram kostnad sem til fellur. bau leidi hvorki til heimildar né skyldu Sorpu ad
dkvaroa gjaldtokuna med peim heetti ad hun skili hagnadi. bannig heimili islensk
16g ekki Gthlutun ards i baningi afslattar til eigenda.

53. Vardandi fjorou spurninguna telur Samkeppniseftirlitid ad hugtakid
,,vioskiptaadilar i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins taki til allra
notenda pjonustu sem veitt er af halfu hins radandi fyrirtaekis, 0had fjarhagslegum

14 Visad er til mala Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV og adrir gegn Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, C-203/96, EU:C:1998:316, 16. og 68. mgr., og adur tilvitnad
mal Sydhavnens, 54. og 83. mgr.

15 Visad er til 4dur tilvitnads mals Albany, 79. og 85. mgr. og Ministero dell'Economia e delle Finanze
gegn Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato og Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA, C-222/04, EU:C:2006:8, 123. mgr.

16 Visad er til adur tilvitnads mals Diego Cali, 16. til 18. mgr.

17 Visad er sérstaklega til mals Corsica Ferries France SA gegn Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto
di Genova Coop. arl, Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia Coop. arl og Ministero dei Trasporti
e della Navigazione, C-266/96, EU:C:1998:306, 41. mgr.
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eda stofnanalegra tengsla peirra vid fyrirtaekid.'® bannig geti eigendur Sorpu talist
vidskiptaadilar félagsins.

54.  Samkeppniseftirlitid telur enn fremur ad til pess ad unnt sé ad lita svo & ad
samkeppnisstada vidskiptaadila sé veikt, i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-
samningsins, verdi ad teljast liklegt ad samkeppnisstada hans sé torveldud vegna
mismununar hins markadsradandi fyrirtaekis.'® Samkeppniseftirlitid bendir & ad i
hinu fyrirliggjandi mali hafi bjédendur i utbodi Hafnarfjardarbaejar & sorphirdu
sveitarfélagsins vegna heimilisirgangs getad valid til hvada mottokustddvar peir
myndu skila Urgangi, par @ medal mottokustodvar Sorpu i Gufunesi. Med pvi ad
veita eiganda sinum, Hafnarfjardarbee, sem og Sorpstdd Sudurlands afslatt hafi pad
pannig i raun komid i veg fyrir mottoku Gamapjénustunnar & drgangi fra pvi
sveitarfélagi, og par med veikt samkeppnisstédu Gamapjonustunnar i skilningi c-
lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins. %

55.  Samkvamt framanstgdu leggur Samkeppniseftirlitid til ad doémstollinn
svari spurningunum med eftirfarandi heetti:

1. Sveitarfélag sem annast medferd Urgangs i samraemi vid tilskipanir
75/442/EBE, 1999/31/EB og 2000/76/EB, telst fyrirtaeki i skilningi 54.
gr. samningsins pegar pjénusta pess er efnahagslegs edlis. begar fyrstu
spurningunni er svarad (i) skiptir ekki mali ad medferd drgangs sé eitt
af 16gbundnum verkefnum sveitarfélaga samkveemt 16gum vidkomandi
rikis. (ii) Pad getur skipt mali ad samkeppni milli einkaadila og
opinberra adila um medferd Urgangs geti verid fyrir hendi, samkvaemt
I6gum adildarrikisins. (iii) Ekki skiptir mali ad meelt sé svo fyrir i ldgum
adildarrikisins ad sveitarfélag megi ekki taka hearra gjald en sem nemur
kostnadi af medferd drgangs og tengdri starfsemi.

2. Ef svarid vid fyrstu spurningunni er neitandi, gildir pad sama um
byggdasamlag sem rekid er af tveimur eda fleiri sveitarfélogum.

3. Vid mat a pvi hvort 54. gr. EES-samningsins gildi um starfsemi
sveitarfélags eda byggdasamlags hefur enga pydingu ad 16g
viokomandi rikis meeli fyrir um heimild eda skyldu opinberra adila til
ad sinna henni. bad er 6samrymanlegt EES-samningnum ad adildarriki
undanskilji med loégum tiltekna starfsemi opinberra adila
samkeppnisloggjof rikisins, er ella myndi falla undir gildissvio EES-
samningsins.

18 Visad er til mala Clearstream Banking AG og Clearstream International SA gegn Framkvaemdastjorn
Evrépubandalaganna, T-301/04, EU:T:2009:317, 143., 194. og 195. mgr., og GT-Link A/S gegn De
Danske Statsbaner, C-242/95, EU:C:1997:376, 46. mgr.

19 Visad er til mals British Airways gegn framkvaemdastjérninni, C-95/04, EU:C:2006:133, 143. til 145.
mar.

20 Visad er til mals Deutsche Bahn AG gegn Framkvaemdastjorn Evrépubandalaganna, T-229/94,
EU:T:1997:155, 128. mgr.
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4. Sveitarfélog sem eru eigendur byggdasamlags geta talist til
vidskiptaadila samlagsins i skilningi c. lidar 2. mgr. 54. gr. EES-
samningsins. | pvi tilviki getur afslattur veittur eigendum, en ekki
6drum, falid i sér ad samkeppnisadstada hinna sidarnefndu sé veikt i
skilningi c. lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins.

ESA

56. ESA bendir & ad akvoroun Samkeppniseftirlitsins sem leitad er dgildingar
a i malinu sem rekid er fyrir Haestarétti byggist & samkeppnisldggjof ad landsrétti,
en ekki 54. gr. EES-samningsins. Engu ad sidur telur ESA ad domstéllinn hafi
logsdgu til ad veita radgefandi alit. bPad helgist af pvi ad samkvaemt
domaframkvaemd Evropudomstolsins geti hann svarad peim spurningum sem til
hans er beint, pétt sakarefni malsins sem rekid sé fyrir landsdomstélnum falli utan
gildissvids Evropuréttar, ad pvi gefnu ad pau akveaedi Evropuréttar sem um sé ad
reeda hafi verid talin eiga vid ad landsrétti pegar um stadbundin mal er ad reda.?
Hvad vardar hid fyrirliggjandi mal, hafi 11. gr. samkeppnislaga verid sett til ad
innleida 54. gr. EES-samningsins og pvi eigi ad skyra pa fyrrnefndu til samraemis
vid hina sidarnefndu.

57.  ESAtelur videigandi ad svara saman fyrstu, annarri og pridju spurningunni.

58.  ESA heldur pvi fram ad samkvaemt 1. gr. bokunar 22 vid EES-samninginn
og vidurkenndri démaframkvemd nai hugtakid fyrirteki til allra stofnana sem
stundi efnahagsstarfsemi, 6had lagalegri st6du peirra og pvi hvernig per eru
fjarmagnadar.?? Hvers kyns starfsemi sem felst i pvi ad bjéda voru eda pjonustu a
tilteknum markadi teljist efnahagsstarfsemi.?® bad hafi enn fremur enga pydingu
hvort stofnunin sem um reedir sé einkafyrirteeki eda opinber adili. Einkum geti
sveitarfélag eda byggdasamlag sem rekid er af fleiri sveitarfélogum talist stunda
efnahagsstarfsemi.

59.  Pbegar stofnun feest vid ymiss konar starfsemi verdur, ad sogn ESA, ad meta
hverja peirra um sig til ad unnt sé ad akvarda hvort hin teljist efnahagsstarfsemi.?
pvi geti stofnun talist fyrirteeki og fallid undir gildissvid samkeppnisreglna EES-

2L Visad er til mals SIA «Maxima Latvija» gegn Konkurences padome, C-345/14, EU:C:2015:784, 12.
mar.

22 Visad er sérstaklega til mals E-8/00 Norwegian Federation of Trade Unions og adrir gegn Norwegian
Association of Local and Regional Authorities og 66rum [2002] EFTA Ct. Rep. 114, 62. mgr.

23 Visad er til sameinadra mala E-4/10, E-6/10 og E-7/10 Furstademid Liechtenstein, REASSUR
Aktiengesellschaft og Swisscom RE Aktiengesellschaft gegn Eftirlitsstofnun EFTA [2011] EFTA Ct.
Rep. 16, 54. mgr.

24 Visad er til 4dur tilvitnads mals Private Barnehagers Landsforbund, 80. mgr.

%5 Visad er til mals Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) gegn Elliniko Dimosio, C-
49/07, EU:C:2008:142, 25. mgr., og SELEX Sistemi Integrati SpA gegn Framkvaemdastjérn
Evropubandalaganna og Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne
(Eurocontrol), C-113/07 P, EU:C:2009:191, 65. til 119. mgr.
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samningsins vegna tiltekinnar starfsemi hennar, en fallid utan gildissvidsins med
tilliti til annarrar starfsemi hennar.

60. ESA tekur fram ad pegar starfsemin sem til skodunar sé, sé einungis &
forraedi rikisins og par sem opinberu valdi sé beitt, sé hin ekki efnahagslegs edlis.
Slikt eigi vid um starfsemi hers og logreglu,®® sem og eftirlit med
mengunarvérnum.?’

61.  Pott taka veradi tillit til edlis starfseminnar, telur ESA ekki unnt ad skera ar
um pad fyrirfram hvort tiltekin starfsemi sé efnahagsleg. Sérstakt mat verdi einnig
ad fara fram. Astaedan sé st ad efnahagsstarfsemi eins og hiin hafi verid skilgreind
i domaframkvaemd feli i sér frambod voru eda pjonustu & markadi. Starfsemi geti
bvi ekki talist efnahagsstarfsemi nema han fari fram i markadsumhverfi. Liklegt
megi teljast ad starfsemin fari fram i markadsumhverfi pegar stofnunin sem um
reedir feer endurgjald fyrir veitta pjonustu og par sem pad & i samkeppni vid adra
s6luadila.?® bar af leidandi geti samtok & svidi heilbrigdispjonustu, sem bjoda upp
a opinbera pjénustu & bord vid sjukraflutninga, talist til fyrirtekja ef pau eiga i
samkeppni og krefjast endurgjalds fyrir pjonustuna.?® A hinn bdginn geti
sveitarfélog sem reka leikskdla ekki talist til fyrirteekja ef ekkert samhengi er a
milli kostnadar sem til fellur og greiddrar poknunar.*°

62. I hinu fyrirliggjandi mali heldur ESA pvi fram ad pott pjonusta vid medferd
urgangs verdi ekki naudsynlega ad vera & forreedi rikisins, par sem einkafyrirtaeki
geti bodio slika pjonustu gegn gjaldi, megi engu ad sidur framkvema hana i
almannapégu og komast hja pvi ad hun teljist efnahagsstarfsemi. Nanari skodun sé
bannig naudsynleg a pjonustu Sorpu vid medferd & drgangi svo skera megi Ur um
hvort telja eigi hana til efnahagsstarfsemi. Domstdllinn verdi, med 6drum ordum,
ad meta hvort starfsemi Sorpu fari fram i markadsumhverfi. Par sem meta purfi
hverja starfsemi fyrir sig skuli jafnframt adgreina pa starfsemi sem vardar medferd
Sorpu & urgangi eigenda pess og pa starfsemi sem tekur til medferdar urgangs
annarra vioskiptavina pess.

63.  Hvad vardar pjonustu Sorpu vid medferd urgangs fyrir eigendur sina bendir
ESA i fyrsta lagi a ad upplysingarnar sem fram koma i beidninni um radgefandi
alit séu 6fullnaegjandi og pvi se pad landsdomstolsins ad taka afstodu til pess hvort
veiting peirrar pjonustu verdi alitin efnahagsstarfsemi. ESA leggur po til ad
domurinn leggi landsdémstolnum 1id med pvi ad Utskyra hvernig meta skuli hvort

% Visad er sérstaklega til mals Ivana Scattolon gegn Ministero dell Istruzione, dell’ Universita e della
Ricerca, C-108/10, EU:C:2011:542, 44. mgr., og &dur tilvitnads mals MOTOE, 24. mgr.

27 Visad er til adur tilvitnads mals Diego Cali, 22. mgr.

28 Visad er til adur tilvitnads mals Private Barnehagers Landsforbund, 80. mgr., og alits Poiares Maduro
I6gsdgumanns i mali Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) gegn
Framkveemdastjorn Evrépubandalaganna, C-205/03 P, EU:C:2005:666, 13. mgr.

2 Visad er til mals Firma Ambulanz Glockner gegn Landkreis Stidwestpfalz, C-475/99, EU:C:2001:577,
19 til 22. mgr.

30 Visad er til 48ur tilvitnads mals Private Barnehagers Landsforbund, 80. mgr.
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samkeppnin vid Sorpu, ef einhver er, og endurgjaldid skuli flokkast sem
efnahagsstarfsemi.

64. Hvad vardar spurninguna sem lytur ad samkeppni vid Sorpu tekur ESA
fram ad komist landsdomstollinn ad pvi ad eigendur Sorpu hafi gert samning vid
félagid an pess ad leita tilboda hja 6drum fyrirteekjum og engum GArum
bjonustuadila hafi gefist kostur & ad medhondla sorp fra eigendum Sorpu verdi
domstéllinn, ad mati ESA, ad komast ad peirri nidurstodu ad Sorpa starfi ekki &
samkeppnismarkadi. Ad mati ESA, er su stadreynd, ad félagid hafi verid stofnad
af sjo sveitarfelogum sem adili sem pau geetu falid ad sja um sum verkefni & peirra
hondum, bendir til pess ad pad starfi sem innanhissadili med tilliti til eigenda pess
og eigi ekki i samkeppni vid adra adila & markadnum. Landsddémstolnum beri
einnig ad taka mid af adliggjandi markadi sorphirdu og meta hvort s& markadur sé
opinn samkeppnisadilum eda hvort eigendur Sorpu séu par i einokunarstodu.

65.  Vardandi endurgjald sem Sorpa mottekur, heldur ESA fram ad tilvist gjalds
naegi ekki til pess ad starfsemi verdi flokkud sem efnahagsstarfsemi. I hinu
fyrirliggjandi mali akvedi eigendurnir fjarhad peirra gjalda sem Sorpa innheimtir,
sem sé ekki venjulegt fyrirkomulag & samkeppnismarkadi. Su stadreynd, ad
gjaldtakan neagi eingdngu til ad maeta peim kostnadi sem til fellur, og pad ad Sorpa
sé ekki rekin i hagnadarskyni, kemur ekki i veg fyrir ad um efnahagsstarfsemi geti
verid ad raeda, par sem annar adili geeti verid med sému starfsemi med pad ad
markmidi ad skila hagnadi.

66. 1 6dru lagi telur ESA ad pjonusta Sorpu vid medferd urgangs fyrir
vidskiptavin pess, Sorpstdd Sudurlands, skuli teljast efnahagsstarfsemi. Sorpa
veitir pessa pjonustu gegn endurgjaldi og i samkeppni vid adra pjonustuveitendur.

67. Um fjérdu spurninguna tekur ESA fram ad hegdun teljist misnotkun i
skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins ad premur skilyrdum uppfylltum.
[ fyrsta lagi verdi hid radandi fyrirtaeki ad bjoda olika skilmala. T 6dru lagi verdi
pessir 6liku skilmalar ad gilda um vidskiptaadila i sams konar vidskiptum. I pridja
lagi verdi skilmalarnir ad veikja samkeppnisstoou peirra vidskiptaadila.
Samkveemt greiningu ESA leitar landsdomstollinn radgjafar um annad atridid
(hugtakid vidskiptaadili) og pridja atridid (veikt samkeppnisstada).

68.  ESA bendir & ad undir hugtakid vidskiptaadili falli serhver adili sem hid
markadsradandi fyrirteki stofnar til vidskiptasambands vid. Stofni hid radandi
fyrirteeki til vidskiptasambands vid eigendur sina, teljist peir eigendur til
vidskiptaadila i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins.

69.  AJsogn ESA telst skilyrdid um ad samkeppnisstada vidskiptaadila se veikt
adeins uppfyllt i fyrsta lagi ef vidskiptaadilar hins markadsradandi fyrirtaekis eigi
i samkeppni sin & milli, og i 6dru lagi ef likur séu & pvi ad prengt sé ad
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samkeppnisstodu eins vidskiptaadilans gagnvart 68rum.! pad sé landsdémstdlsins
ad skera Ur um framangreind atridi. Eftir sem adur, bendir ESA & ad eigendur
Sorpu (sem veittur er afslattur af halfu Sorpu) geti ekki verid i samkeppni vid adra
vidskiptaadila (adrir vidskiptavinir Sorpu sem ekki er veittur afslattur), par ed svo
virdist sem sveitarfélogin sem eiga Sorpu skili adeins urgangi fra eigin
I6gsagnarumdamum og enginn annar megi skila drgangi fra peim svedum.

70.  ESA leggur pvi til ad doémstéllinn svari spurningunum med eftirfarandi
heetti:

1. Sveitarfélag, eda byggdasamlag sem stofnad er af tveimur eda fleiri
sveitarfélogum, sem medhondlar heimilissorp i flokkunar- og
boggunarsttd telst fyrirteeki samkveemt 54. gr. EES-samningsins, ef
medhondlun drgangsins felur i sér vidskipta- eda efnahagsstarfsemi i
skilningi 1. gr. bokunar 22 pegar tekid er mid af 6llum adsteedum. Hvort
su starfsemi, ad bjoda pjonustu vio medferd argangs, feli i sér frambod
vOru- eda pjonustu & markadi veltur & sérstoku mati & atvikum mals,
einkum ad teknu tilliti til markadsfyrirkomulags, svo sem hvort
samkeppni sé til stadar og hvort pjonustan sé veitt gegn endurgjaldi.
Atridi & bord vid pad hvort sveitarféldgum sé skylt eda heimilt ad vinna
sorp, hvort samkeppni sé fyrir hendi vid medferd drgangs og hvort
gjaldtaka sveitarfélagsins vegna sorpvinnslunnar takmarkist vid
utlagdan kostnad eru allt stadreyndir sem taka ma mid af vio matid.

2. Adildarriki getur ekki med landslégum undanskilid tiltekna starfsemi
opinberra adila gildissvidi samkeppnisloggjafar EES-réttar, en pad
hvort starfsemi falli undir peaer reglur getur radist af pvi hvernig rikid
kys ad haga slikri starfsemi.

3. Sveitarfélog sem eru eigendur byggdasamlags geta talist
vidskiptaadilar pess i skilningi c. lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins.
Veiting afslattar til eigenda mun fela sér mismunun i skilningi pess
akvaedis, ef skilyroi akveaedisins eru uppfyllt.

Framkvaemdastjornin

71.  Framkvaemdastjornin telur videigandi ad svara saman fyrstu, annarri og
fyrri hluta pridju spurningarinnar.

72.  Framkveemdastjornin tekur fram ad samkvaemt 1. gr. bokunar 22 vid EES-
samninginn, skuli fyrirtaeki i skilningi 53. og 54. gr. EES-samningsins vera serhver
stofnun sem faest vid starfsemi sem er efnahagslegs eda vidskiptalegs edlis.
Samkveemt vidurkenndri démaframkvemd eigi petta vid 6had lagalegri stéou

31 Visad er sérstaklega til mala Cooperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA og adrir gegn
Framkveemdastjorn Evrépubandalaganna, 40/73 til 48/73, 50/73, 54/73 til 56/73, 111/73, 113/73 og
114/73, EU:C:1975:174, 523. til 528. mgr., og adur tilvitnads mals British Airways, 144. mgr.
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vidkomandi stofnunar eda pvi hvernig hin er fjarmognud.®? Hvad vardi hugtakid
efnahagsstarfsemi taki pad til hvers kyns starfsemi sem felist i ad bjéda voru eda
bjonustu & tilteknum markadi. *3 Enn fremur radi s stadreynd ad stofnun sé ekki
rekin i hagnadarskyni ekki urslitum pegar metid se hvort um fyrirteki sé ad reeda
i skilningi 54. gr. EES-samningsins. Stofnun sem ekki sé rekin i hagnadarskyni
geti engu ad sidur talist fyrirtaeki. 3

73.  Pbegar reett er um opinberar stofnanir telur framkveemdastjornin ad gera
verdi greinarmun & peim adsteedum pegar paer beita opinberu valdi, og teljast pa
ekki fyrirtaeki i skilningi 54. gr. EES-samningsins, og adstseedum par sem paer sinna
efnahagsstarfsemi, og teljast pa til fyrirteekja i skilningi greinarinnar.®® Stofnun
beitir opinberu valdi pegar hun sinnir starfsemi i almannapagu sem heyrir undir
eitt af grundvallarhlutverkum rikisins.3® pegar adkvarda skal hvort starfsemin a
vegum opinberrar stofnunar sé efnahagsleg, raedur pad ekki urslitum ad vid
framkvaemd hennar uppfylli stofnunin skyldu til ad veita opinbera pjonustu.3” A
hinn boginn skipti mestu mali hvort einkafyrirteeki sinni einnig peirri starfsemi sem
um reedir. Ef svo er, og keppi opinberar stofnanir vid einkafyrirteeki, mun su
starfsemi liklega teljast efnahagsleg.®

74.  Sinni opinber stofnun efnahagsstarfsemi og ef unnt er ad skilja pa starfsemi
fra annarri starfsemi pess sem fram fer i tengslum vid beitingu opinbers valds, telur
framkvaemdastjornin ad stofnunin geti talist fyrirteeki hvad starfsemina vardar.*

75.  Sustadreynd ein, ad vera hluthafi, eda jafnvel rddandi hluthafi naegi ekki til
ad starfsemi peirrar stofnunar sem hlutinn a teljist efnahagslegs edlis ad mati
framkvaemdastjérnarinnar. Adeins ef hluthafinn beitir yfirradum sinum yfir pvi
fyrirteeki sem hann & hlut i verdur hann talinn patttakandi i efnahagsstarfsemi pess
fyrirtaekis og talinn mynda med pvi eitt fyrirteeki sem.*

76.  begar akvarda skal hvort Sorpa leggi stund a efnahagsstarfsemi og falli
bannig undir 54. gr. EES-samningsins, telur framkveemdastjérnin ad vio mat i
fyrirliggjandi mali verdi ad adgreina rekstur mottokustodvar i Gufunesi og
urdunarstadarins & Alfsnesi.

32 Visad er til adur tilvitnads mals Norwegian Federation of Trade Unions og annarra, 62. mgr.

3 Visad er sérstaklega til mals Compass-Datenbank GmbH gegn Republik Osterreich, C-138/11,
EU:C:2012:449, 35. mgr.

3 Visad er til adur tilvitnads mals Albany, 85. mgr.

%5 Visad er til adur tilvitnads mals Norwegian Federation of Trade Unions og adrir, 63. mgr.
% Visad er sérstaklega til adur tilvitnads mals Diego Cali, 23. mgr.

37 Visad er til a8ur tilvitnads mals Ambulanz Gléckner, 18. mgr. og afram

38 Visad er til adur tilvitnads mals Aéroports de Paris, 82. mgr.

39 Visad er til 4dur tilvitnads mals Compass-Datenbank, 38. mgr.

40 visad er til &dur tilvitnads mals Cassa di Risparmio di Firenze, 111. til 113. mgr.
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77.  [fyrstalagi telur framkveemdastjornin ad rekstur méttokustédvar i Gufunesi
skuli teljast efnahagsstarfsemi. Opinberar stofnanir og einkafyrirteki keppi um ad
veita pjonustu vid medferd Urgangs par sem samkvemt islenskum I6gum geti
einkafyrirteeki jafnt sem opinberar stofnanir geti fengid leyfi til starfreekslu
mottokustodvar. Sorpa eigi pa i samkeppni vido Gamapjonustuna um mottoku
urgangs fra Hafnarfjardarbe og vid pridju adila um mottéku argangs fra Sorpstéo
Sudurlands. EkKki skiptir mali ad gjaldtaka Sorpu vegna pjonustu pess vid medferd
urgangs midist vid Utgjold, par sem stofnun sem ekki er rekin i hagnadarskyni getur
engu ad sidur talist fyrirteeki. Ad sama skapi er malinu 6viokomandi ad samkvamt
islenskum logum hvili skylda a sveitarfélogum til ad tryggja starfraekslu
mottdkustddva par sem stofnun sem sinnir opinberri pjonustuskyldu geti lika talist
fyrirtaeki.

78.  1060ru lagi, telur framkvamdastjornin ad starfreeksla Sorpu & urdunarstad a
Alfsnesi, beri einnig ad vera virt sem efnahagsstarfsemi. Samkvaemt islenskum
I6gum geti baedi einkafyrirteeki og opinberir adilar fengid leyfi til starfraekslu
urdunarstada. Pad hafi pvi enga pydingu fyrir malid ad eins og er sé Sorpa eini
adilinn sem starfraeki slikan urdunarstad & peim landfraedilega markadi sem um
raedir.

79.  Samkvamt framansogou telur framkveemdastjornin ad Sorpa se fyrirtaeki i
skilningi 53. og. 54. gr. EES-samningsins.

80.  Framkveemdastjornin bendir & ad samkveemt beidninni um rédgefandi alit
virdist sem mottokustddin i Gufunesi og urdunarstadurinn & Alfsnesi séu rekin af
Sorpu, en ekki eigendum pess. Sé raunin su ad sveitarfélégin sem eigi Sorpu reki
bessar stodvar sjalf verdi ad lita & pau sem fyrirteeki. bad helgist af pvi ad su
bjonusta vid medferd Urgangs sem til skodunar er telst efnahagsstarfsemi, hvort
sem henni sé sinnt af halfu Sorpu eda eigenda pess. Beiti eigendurnir yfirrddum
sinum yfir Sorpu, en pad radist af stadreyndum malsins og pvi landsdomstdlsins
ad akvarda, sé pad enn fremur svo ad peir kunni ad teljast mynda eitt fyrirteki
asamt Sorpu.

81.  Framkvaemdastjornin telur ad fraedilega geti adildarriki EES-samningsins
ekki undanpegid tiltekna starfsemi opinberra adila gildissvidi samkeppnisreglna,
eins og spurt er um i 6drum hluta pridju spurningarinnar. Slik undanpaga se adeins
heimil, ef hin samrymist 59. gr. EES-samningsins.

82.  Um fjordu spurninguna, tekur framkvamdastjornin fram ad fjogur skilyrdi
verdi ad vera uppfyllt til pess ad hegdun sé andsted c-lid 2. mgr. 54. gr. EES-
samningsins: (i) vidskipti verdi ad eiga sér stad milli hins markadsradandi
fyrirteekis og ,,vidskiptaadila pess®, (ii) vidskiptin verdi ad vera ,,sams konar®, (iii)
beita verdi ,,0likum skilmalum* um pau vidskipti, og (iv) framangreint verdi ad
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leida til ,,veiktrar samkeppnisstodu® eins eda fleiri adila gagnvart 6drum
vidskiptaadila hins markadsradandi fyrirtaekis.*!

83.  Framkveaemdastjornin telur vidskipti milli annars vegar Sorpu og eigenda
félagsins eda Sorpstddvar Sudurlands, og hins vegar Sorpu og Gamapjénustunnar
geti ekki talist ,,sams konar* i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins,
par sem markmid peirra sé 6likt (hin fyrri varda pjonustu vid mottéku urgangs, a
medan hin sidari vardi sorpeydingarpjénustu). bar af leidandi falli afsleettirnir sem
Sorpa veitti eigendum sinum og Sorpstdd Sudurlands, annars vegar, 0g
Gamapjonustunni, hins vegar, ekki undir gildissvid c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-
samningsins. Ad mati framkvaemdastjornarinnar sé pvi parflaust ad svara fjorou
spurningunni. Framkvemdastjornin bendir pé & ad Sorpa kunni ad hafa brotid gegn
54. gr. EES-samningsins med einhverjum 6drum heetti.

84.  Framkvaemdastjornin leggur ekki til sérstok svor vid peim spurningum sem
beint hefur verid til domstolsins.

Carl Baudenbacher
Framsdgumadur

41 Visad er til &dur tilvitnads mals British Airways, 142. til 149. mgr.



