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BEIDNI samkvaemt 34. gr. samningsins milli EFTA-rikjanna um stofnun
eftirlitsstofnunar og démstéls um radgefandi alit EFTA-domstolsins, fra Hestarétti
Islands, i mali sem par er rekid

Sorpa bs.

gegn

Samkeppniseftirlitinu,
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skipadur domurunum Carl Baudenbacher, forseta og framsdgumanni, Per
Christiansen, og Pali Hreinssyni,

domritari: Gunnar Selvik,
hefur, med tilliti til skriflegra greinargerda fra:
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- Framkvaemdastjérn Evropusambandsins (framkvemdastjornin), i fyrirsvari
sem umbodsmenn eru Henning Leupold og loannis Zervas fra
lagaskrifstofu framkvaemdastjornarinnar.

med tilliti til skyrslu framsdgumanns,

og munnlegs malflutnings 16gmanns Sorpu, Hardar Felix Hardarsonar, l6gmanns
Samkeppniseftirlitsins, Gizurar Bergsteinssonar, fulltria ESA, Clémence Perrin
og @yvind Bg, og fulltria framkvemdastjornar Evropusambandsins, Henning
Leupold og loannis Zervas, sem fram fér 24. mai 2016,

kvedid upp svofelldan

Dom

I Loggjof
EES-réttur
1 154, gr. EES-samningsins segir:

Misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja & yfirburdastoou & sveedinu sem
samningur pessi tekur til, eda verulegum hluta pess, er 6samrymanleg
framkveemd samnings pessa og pvi bénnud ad pvi leyti sem han kann ad
hafa ahrif & vidskipti milli samningsadila.

Slik misnotkun getur einkum falist i pvi ad:

(@) beint eda dbeint sé krafist sanngjarns kaup- eda séluverds eda adrir
6sanngjarnir vidskiptaskilmalar settir;

(b) settar séu takmarkanir a framleidslu, markadi eda teknipréun,
neytendum til tjons;

(c) 060rum vidskiptaadilum se mismunad med oOlikum skilmalum i sams
konar vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt;

(d) sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki
a sig vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna,
hvorki i edli sinu né samkvaemt vidskiptavenju.

2 159. gr. EES-samningsins segir:

1. Eigi i hlut opinber fyrirtaeki, og fyrirteeki sem adildarriki EB eda EFTA-
riki veita sérstok réttindi eda einkarétt, skulu samningsadilar tryggja ad
hvorki seu gerdar né vidhaldid nokkrum peim radstéfunum sem fara i baga
vid reglur samnings pessa, einkum reglur sem kvedid er & um i 4. gr. og
53.-63. gr.
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2. Reglur samnings pessa, einkum reglurnar um samkeppni, gilda um
fyrirteeki sem falid er ad veita pjonustu er hefur almenna efnahagslega
bydingu eda eru i edli sinu fjaréflunareinkasolur, ad pvi marki sem beiting
peirra kemur ekki i veg fyrir ad pau geti ad I6gum eda i raun leyst af hendi
pau seérstoku verkefni sem peim eru falin. Proun vidskipta ma ekki raska i
beim mali ad pad stridi gegn hagsmunum samningsadilanna.

3. Framkveemdastjorn EB og eftirlitsstofnun EFTA skulu hvor innan sins
valdsvids tryggja ad akveedum pessarar greinar se beitt og gera, eftir pvi
sem porf krefur, videigandi radstafanir gagnvart peim rikjum sem eru &
svaedum hvorrar um sig.

Landsréttur

Samkeppnislog

11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er i adalatrioum samhljéda 54. gr. EES-
samningsins.

I 11. gr. samkeppnislaga segir:
Misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja a markadsradandi stodu er bonnud.

Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist i pvi ad:

(@) beint eda Gbeint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda séluverds eda adrir
6sanngjarnir vioskiptaskilmalar settir,

(b) settar séu takmarkanir a framleidslu, markadi eda taekniproun,
neytendum til tjons,

(c) vioskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmalum i sams konar
vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig veikt,

(d) sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki
& sig vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna,
hvorki i edli sinu né samkvaemt vidskiptavenju.

LAg um medhdndlun urgangs

Med 16gum nr. 55/2003 um medhondlun urgangs (16g um medhondlun Grgangs)
var medal annars stefnt ad pvi ad innleida i landsrétt reglur sem svara til tilskipunar
raosins 75/442/EBE fra 15. jali 1975 um drgang (stjtid. ESB 1975 L 194, bls. 39),
tilskipunar radsins 1999/31/EB fra 26. april 1999 um urdun urgangs (stjtio. ESB
1999 L 182, bls. 1), tilskipunar Evropupingsins og radsins 2000/53/EB fra 18.
september 2000 um Ur sér gengin Okuteeki (stjtio. ESB 2000 L 269, bls. 34) og
tilskipunar Evrdpupingsins og radsins 2000/76/EB fra 4. desember 2000 um
brennslu Grgangs (stjtid. ESB 2000 L 332, bls. 91).

A peim tima sem mali skiptir fyrir atvik pessa mals var i 5. mgr. 4. gr. laga um
medhdndlun urgangs meelt fyrir um ad sveitarfélog skyldu akveda fyrirkomulag
sofnunar og flutnings & heimilis- og rekstrarurgangi og bera abyrgd & flutningi
heimilistrgangs. Ad auki bar peim ad tryggja rekstur mottoku- og séfnunarstédva
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fyrir Urgang i peirra umdaemi. Samkvaemt 5. gr. laganna veitti Umhverfisstofnun
starfsleyfi fyrir mottokustodvar Urgangs, sem 6heimilt var ad reka an sliks leyfis.
Af 6. og 8. gr. laganna leiddi ad heimilt var ad veita einkaadilum sem og opinberum
adilum slikt leyfi.

Samkvemt 1. mgr. 11. gr. laga um medhondlun drgangs, var rekstraradila
forgunarstadar, hvort sem um sveitarfélag, byggdasamlag eda einkaadila var ad
reeda, skylt ad innheimta gjald fyrir forgun Grgangs. Ad pvi er vardadi alla adra
medferd Urgangs og tengda starsemi, svo sem mottoku urgangs, var i 2. mgr. 11.
gr. laganna kvedid a um ad sveitarfélogum veeri heimilt ad innheimta gjold fyrir
slika starfsemi. ba var i 3. mgr. malt fyrir um ad gjald sem sveitarfélag eda
byggdasamlag innheimti vegna mottoku eda forgunar urgangs skyldi ekki vera
heerri en sem nami kostnadi sem & pad félli vegna veitingar pjonustunnar.

Sveitarstjornarlég

Vid stofnun Sorpu arid 1988 var i 98. gr. sveitarstjornarlaga nr. 8/1986 kvedid a
um ad sveitarfélogum veeri heimilt ad gera med sér samning um stofnun
byggdasamlags til ad taka ad sér framkvemd afmarkadra verkefna. 1 98. gr.
laganna segir:

Sé um ad raeda varanlegt samvinnuverkefni sveitarfélaga, svo sem rekstur
skola og heilbrigdisstofnana eda brunavarnir, geta sveitarfélég myndad
byggdasamlag sem tekur ad sér framkvaeemd verkefnisins.

| samningi, sem gera skal um byggdasamlag, skulu vera &kveedi m.a. um
stjorn samlagsins og kjor fulltrda til hennar, fjolda peirra, kjortimabil, um
varafulltria og annad sem mali skiptir i pvi sambandi.

[ samningnum skulu vera &kvaedi um hvenar stjornarfundur er
alyktunarhafur og um umbod stjornar til ad skuldbinda sveitarsjodi. P&
skulu vera akveedi um i hvada tilvikum porf er stadfestingar sveitarstjorna
a sampykktum sem gerdar eru i stjérn byggdasamlags.

par sem eigi er 6druvisi akvedid i sampykktum byggdasamlags gilda eftir
pvi sem vid eiga meginreglur laga pessara um medferd mala, skyldur og
réttindi stjornarmanna, starfslio, medferd fjarmala og endurskodun
reikninga.

Sveitarsjodir bera einfalda abyrgd a fjarhagslegum skuldbindingum
byggdasamlags sem peir eru adilar ad en innbyrdis skiptist abyrgdin i
hlutfalli vid ibGatolu.

Sveitarstjérnarlog nr. 45/1998, sem komu i stad laga 8/1986, toku gildi 1. juni
1998. | 82. gr. peirra laga var ad finna akvaedi samhljéda 98. gr. hinna eldri laga.

Sveitarstjornarlog  45/1998  voru sidar felld Or gildi med nyjum
sveitarstjornarlogum nr. 138/2011, sem toku gildi 1. jantar 2012. | 94. gr. nyju
laganna, sem fjallar um byggdasamlég, segir:
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Sveitarfélogum er heimilt ad stofna byggdasamlog sem taka ad sér
framkvemd afmarkadra verkefna peirra, svo sem rekstur skola eda
brunavarnir.

Byggdasamlogum er einum rétt og skylt ad hafa ordid byggdasamlag i heiti
sinu eda skammstofunina bs.

[ samningi um byggdasamlag skulu m.a. vera akvadi um:

1. heiti Dbyggdasamlags, eignarhluti einstakra sveitarfélaga i
byggdasamlaginu, hvada verkefnum pad sinnir og valdheimildir,

2. kjor til stjérnar, fjolda stjornarmanna, kjértimabil og varafulltria,
3. alyktunarhefi funda og annad sem mali skiptir i pvi sambandi,

4. umbod stjornar til ad skuldbinda adildarsveitarféldg,

5. hvener porf er stadfestingar sveitarstjorna a akvérdunum stjérnar,
6. heimildir til samninga vid einkaadila, sbr. 100. gr.,

7. heimildir til samninga vid einstok adildarsveitarfélog um ad pau taki ad
sér afmarkada peetti i peirri starfsemi sem falin hefur verid byggdasamlagi,

8. drgbngu ur byggdasamlagi, par & medal um uppgjor
adildarsveitarfélaga, abyrgd a skuldbindingum og rétt til innlausnar a
eignarhlutum.

Tryggt skal ad umbod stjornar byggdasamlags til ad skuldbinda
adildarsveitarfélog sé i samraemi vid reglur laga pessara um fjarmal
sveitarfélaga, p.m.t. bindandi gildi fjarhagsaatlunar naestkomandi ars.

Kjor til stjornar byggdasamlags getur annadhvort farid fram a adalfundi
byggdasamlags eda a grundvelli tilnefninga sveitarstjorna einstakra
adildarsveitarfélaga. Ef kjor til stjornar fer fram & adalfundi
byggdasamlags skulu i samningi um byggdasamlag einnig vera videigandi
akvaedi um adalfund pess, par & medal um o6ll pau atridi sem getur i 2.-5.
t6lul. 3. mgr.

Byggdasamldg Iata ad 6dru leyti akveedum laga pessara um medferd mala,
skyldur og réttindi stjornarmanna, starfslid, fjarmal, fjarhagsaetlanir og
endurskodun arsreikninga og stjornsyslueftirlit og peim almennu reglum
sem ad 6dru leyti gilda um storf sveitarfélaga og annarra stjornvalda.

Einstakar sveitarstjérnir og endurskodendur adildarsveitarfélaga eiga rétt
a adgangi ad 6llum gégnum um stjérnsyslu byggdasamlags.
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Sveitarfélog bera einfalda abyrgd & fjarhagslegum skuldbindingum
byggdasamlags sem pau eru adilar ad en innbyrdis skiptist abyrgdin i
hlutfalli vid ibdatdlu.

I Malavextir og medferd malsins

Med samningi milli Reykjavikurborgar, Kopavogsbajar, Gardabajar,
Bessastadahrepps, Hafnarfjardarbajar, Mosfellsbajar og Seltjarnarnesbeejar
(eigendur Sorpu) var Sorpa stofnud sem byggdasamlag 15. februar 1988 sem
byggdasamlag, a grundvelli pagildandi sveitarstjérnarlaga nr. 8/1986. beim
samningi var sidar breytt og tok nyr samningur gildi 1. jantar 2007 i samrami vid
sveitarstjornarlogin fra 1998 (stofnsamningurinn). Nafnid ,,Sorpa“ er stytting a
heitinu ,,Sorpeyding hofudborgarsvaedisins byggdasamlag“. Hvert pessara
sveitarfélaga a hlut i Sorpu, en par sem Gardabar og Bessastadahreppur hafa sidan
sameinast eru eigendur Sorpu adeins sex i dag.

Sorpa starfar a svioi medhondlunar argangs, par @ medal endurvinnslu hans. Gefin
voru Ut tvo starfsleyfi til Sorpu 11. juni 2001, til starfreekslu méttoku-, flokkunar-
og boggunarstédvar fyrir Urgangsefni iGufunesi i Reykjavik og urdunarstadar &
Alfsnesi i Reykjavik. pau leyfi attu ad gilda til arsloka 2012.

Sorpa feest ekki vid sorphirdu, hvorki fra heimilum né fyrirteekjum.

Verkefni Sorpu, eins og pau eru skilgreind i stofnsamningnum, felast sérstaklega i
pbvi ad Gtvega og starfraekja urdunarstadi fyrir sorp, reisa og reka moéttokustoovar,
flytja sorp fra slikum stédvum, framleida og selja eldsneyti og orku Ur sorpi, og
vinna og selja efni ar sorpi til endurnytingar.

Samkvamt stofnsamningnum skal einn fulltrai fra hverju adildarsveitarfélagi eiga
seeti i stjorn Sorpu. Stjornin sampykKkir arlega fjarhags- og starfsaaetlun, sem og
alla ,,meirihattar samninga sem gerdir eru og ekki teljast til daglegrar stjornunar
framkvaemdastjora.” Stjornin redur einnig framkvaemdastjora og hun akvedur
gjaldskréa fyrir pjonustu sem veitt er af halfu byggdasamlagsins.

Samkvaemt stofnsamningnum eru tekjur Sorpu gjold ,,fyrir innvegid sorp sem tekid
er vid fra sorphirdu vidkomandi sveitarfélags og einkaadilum®. Einnig
samanstanda tekjurnar af séluverdi efna sem til verda vegna endurvinnslu Grgangs
og sOluverdi orku sem unnin er ar urgangsefnum, sem og gjéldum sem innheimt
eru fyrir mottoku og eydingu hattulegra Urgangsefna, auk méttekins ards ar hendi
félaga sem Sorpa er eigandi ad.

Utgjold Sorpu felast medal annars i ardgreidslum til eigenda. Stofnsamningurinn
kvedur a um ad eigendur Sorpu eigi rétt & ardgreioslum i samraemi vid hluta sinn i
stofnfé Sorpu. b0 er tekid fram i stofnsamningnum ad i stad pess ad greida ardinn
ut sé Sorpu heimilt ad veita eigendum afslatt af fyrrnefndum gjéldum
(,.eigendaafslatt). | peim tilvikum krefur Sorpa eigendur sina ekki ad fullu um
fjarhaed pess gjalds sem tekid er fyrir mottoku sorps i mottokustddinni i Gufunesi,
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og sem nemur einungis Utlogdum kostnadi. Pess i stad veitir Sorpa eigendum
sinum afslatt af gjaldinu. Arid 2010 nam eigendaafslatturinn 18% vegna
heimilisurgangs.

Vidskiptavinum Sorpu, 6drum en eigendum, er veittur leegri afslattur, sem er
breytilegur eftir manadarlegri veltu vidskiptavinarins hja fyrirtekinu. Fra 1.
desember 2009 var veittur 3% afslattur vegna manadarlegrar veltu & milli 500.000
0g 1.000.000 kronur, 5% vegna veltu & milli 1.001.000 og 5.000.000 kréna og 7%
vegna manadarlegrar veltu sem nemur heerri fjarhaed en 5.000.000 kréna.

Gamapjoénustan hf. (Gamapjonustan) er félag i einkaeigu sem faest vid medhondlun
urgangs og endurvinnslu. Félagio rekur mottoku- og flokkunarst6d ad Berghellu 1
i Hafnarfirdi, samkvemt starfsleyfi veittu 18. febrdar 2011 sem gildir til 16 ara.
Urgangurinn sem medhondladur er ad Berghellu 1 kemur medal annars fra
Hafnarfjardarba, einum eigenda Sorpu.

Gamapjonustan hefur einnig sinnt sorphirdu fyrir Hafnarfjardarbee fra 2003.

Stod Gamapjonustunnar ad Berghellu 1 er i samkeppni vid mottoku- og
flokkunarstodina i Gufunesi. A arinu 2009 var markadshlutdeild
Gufunesstodvarinnar a héfudborgarsvaedinu 68,2% midad vid tekjur og 67,3%
midad vid magn, en & sama timabili var markadshlutdeild stodvarinnar ad
Berghellu 1 31,8% midad vid tekjur og 32,7% midad vid magn. A arinu 2010 nam
hlutdeild stodvarinnar i Gufunesi 72,6% midad vid tekjur og 68,8% midad Vvid
magn, en hlutdeild stédvarinnar ad Berghellu 1 27,4% midad vid tekjur og 31,2%
midad vid magn.

Gamapjonustan rekur engar urdunarstédvar. Adeins er rekin ein urdunarstdo a
hofudborgarsvadinu og er pad stod Sorpu & Alfsnesi. Gamapjonustan flytur pvi
urgang, sem ekki er haegt ad endurvinna ad lokinni medferd ad Berghellu 1, til
urdunar a Alfsnesi.

Hinn 10. desember 2009 beindi Gamapjénustan erindi til Samkeppniseftirlitsins
vegna Sorpu.

Samkveemt erindinu hafdi Sorpa mismunad vidskiptavinum vid verdlagningu og
par med einkum brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. | fyrsta lagi veitti Sorpa
eigendum sinum, par & medal Hafnarfjardarbee, afslatt af moéttokugjoldum vegna
trgangs i Gufunesstédinni, sem og af gjoldum vegna urdunar trgangs a Alfsnesi.
Vegna pessa hafi Gamapjonustan stadid verr ad vigi gagnvart Sorpu, pegar
Hafnarfjordur baud Ut sorphirdu sveitarfélagsins vegna heimilissorps arid 2009 og
veitti bjodendum kost & ad velja til hvada mottdokustodvar trganginum yrdi skilad.
I 6dru lagi veitti Sorpa ekki adeins eigendum sinum hagstaedari afsletti.
Samkveemt samningi fra 22. mai 2009, veitti han einnig 6dru byggdasamlagi
afslatt, Sorpst6d Sudurlands bs. (Sorpst6d Sudurlands), sem sett hafdi verid & fot
af 13 sveitarfélégum utan starfssveaedis Sorpu. Slikir afslettir voru & bilinu 12% til
45% af mottokugjaldi vegna urgangs sem skilad var & st6d Sorpu i Gufunesi. Med
visan til pessa krafdist Gamapjonustan pess ad Samkeppniseftirlitid bannadi Sorpu
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ad veita svo hagsteaed afslattarkjor. Til vara var pess krafist ad Sorpu yrdi gert ad
veita Gamapjonustunni sambeerileg afslattarkjor.

Med &kvordun sinni, hinn 21. desember 2012, komst Samkeppniseftirlitid ad peirri
nidurstddu ad Sorpa hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga (&kvoroun
Samkeppniseftirlitsins).

Samkeppniseftirlitid hafnadi rcksemdum Sorpu um ad grunnpjonusta vid méttoku
og medferd Urgangs, sem teldist til I6gbundinna skyldna og par sem opinberum
valdheimildum veeri beitt vid starfsemina, félli utan gildissvids samkeppnislaga.
Samkeppniseftirlitid hafnadi jafnframt roksemdum Sorpu um ad hun geeti ekki
talist fyrirteeki i skilningi samkeppnislaga, par sem hun veri ekki rekin i
hagnadarskyni.

Samkeppniseftirlitid skilgreindi tvo voérumarkadi sem & reyndi: annars vegar
markad fyrir méttoku drgangs, par med talin flokkun og béggun drgangs, og hins
vegar markad fyrir férgun urgangs. Badir markadir nadu yfir héfudborgarsveedid.
Hvad vardadi markad fyrir mottoku Grgangs a4 hoéfudborgarsvaedinusveaedinu naut
Sorpa 65 til 75% markadshlutdeildar med rekstri stédvarinnar i Gufunesi, en
Gamapjonustan hafdi 25 til 35% markadshlutdeild med rekstri stédvar sinnar ad
Berghellu 1. Vegna pessa, var Sorpa i radandi stddu a peim markadi. Hvad vardadi
markad fyrir forgun drgangs & hofudborgarsvaedinu, var Sorpa eini starfandi
adilinn med urdunarstad a Alfsnesi. Sorpa var pvi einnig i radandi stodu & peim
markadi.

Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstodu ad Sorpa hefdi brotid gegn c-lid 2.
mgr. 11. gr. samkeppnislaga med pvi ad veita eigendum sinum mikla afsleetti
(eigendaafslatt) af gjoldum fyrir mottoku argangs i stédinni i Gufunesi og af
gjoldum fyrir urdun Urgangs & urdunarstodinni & Alfsnesi, og med pvi ad veita
Sorpstdd Sudurlands verulega afsletti af gjoldum vegna mottoku drgangs i
Gufunesi. Var Sorpu pvi gert ad greida sekt ad fjarhaed 45.000.000 kronur.

Hinn 17. jantar 2013 kerdi Sorpa &kvoroun Samkeppniseftirlitsins il
afryjunarnefndar samkeppnismala, sem stadfesti hana med Urskurdi sinum 18.
mars 2013.

Hinn 11. september 2013 héfdadi Sorpa mal fyrir Héradsdomi Reykjavikur par
sem leitad var 6gildingar & arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. peirri krofu
var hafnad med domi sem kvedinn var upp 16. jandar 2015.

Sorpa afryjadi domi Héradsdoms Reykjavikur til Haestaréttar 15. april 2015.

Hinn 10. desember 2015 barst EFTA-démstolnum beidni Haestaréttar islands um
radgefandi alit samkvaemt 34. gr. samningsins milli EFTA-rikjanna um stofnun
eftirlitsstofnunar og domstols, med eftirfarandi spurningum:

1. Telst sveitarfélag i riki sem a adild ad EES-samningnum og annast i
umdaemi sinu medferd Urgangs i samraemi vid akveedi tilskipana
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75/442/EBE, 1999/31/EB og 2000/76/EB, fyrirteeki i skilningi 54. gr.
samningsins? | pvi sambandi er spurt hvort mali skipti pegar
spurningunni er svarad: a) Ad medferd urgangs er eitt af 16gbundnum
verkefnum sveitarfélaga samkvemt logum vidkomandi rikis. b) Ad
samkeppni getur verid um medferd drgangs milli einkaadila og
opinberra adila samkvaemt 16gum rikisins. ¢) Ad mealt sé svo fyrir i
I6gum rikisins ad a pessu svidi megi sveitarfélag ekki taka harra gjald
en sem nemur kostnadi af medferd Urgangs og tengdri starfsemi.

2. Ef svarid vid fyrstu spurningunni er neitandi, gildir pad sama um
byggdasamlag sem rekid er af tveimur eda fleiri sveitarféléogum og
annast i peirra stad medferd argangs & starfssvaedi peirra?

3. Skiptir mali pegar metid er hvort 54. gr. EES-samningsins gildir um
starfsemi sveitarfélags eda byggdasamlags ad 16g vidkomandi rikis hafa
ad geyma reglur um heimild eda skyldu opinberra adila til hennar? Er
samrymanlegt EES-samningnum ad riki sem adild & ad honum
undanskilur i légum tiltekna starfsemi opinberra adila
samkeppnislogum?

4. Geta sveitarféldg sem eru eigendur byggdasamlags eins og pess sem um
reedir i annarri spurningunni talist til vidskiptaadila samlagsins i
skilningi c. lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins? Ef svo telst vera er
spurt hvort afslattur til eigenda, sem ekki bydst 6drum, feli i sér
mismunun i skilningi sama &kveedis?

Visad er til skyrslu framsdgumanns um frekari lysingu l6ggjafar, malsatvika,
medferdar malsins og skriflegra greinargerda sem domstolnum barust. Verda pau
ekki rakin frekar nema ad pvi leyti sem forsendur domsins krefjast.

Il Svor domsins
Spurningar teekar til efnismedferdar

ESA telur, ad pott akvoroun Samkeppniseftirlitsins sem leitad er ogildingar & i
malinu sem rekid er fyrir Haestarétti byggist ekki & EES-rétti hafi domstollinn
l6gségu i malinu. DOomurinn bendir & ad samkvaemt vidurkenndri
domaframkveemd domstdls Evropusambandsins (Evropudomstélsins) geti sa
sidarnefndi svarad peim spurningum sem til hans er beint, pott sakarefni malsins
sem rekid sé fyrir landsdomstolnum falli utan gildissvids Evropuréttar, ad pvi
gefnu ad pau akveedi Evrdpuréttar sem um radir hafi verid talin eiga vid ad
landsrétti pegar um stadbundin mal er ad raeda (sja, til samanburdar, mal SIA
«Maxima Latvija», C-345/14, EU:C:2015:784, 12. mgr.) Su nalgun verdi einnig
talin eiga vid um EES-rétt. Hvad vardar hid fyrirliggjandi mal, hafi 11. gr.
samkeppnislaga verid sett til ad innleida 54. gr. EES-samningsins og pvi eigi ad
skyra fyrrnefndu greinina til samraemis vid pa sidarnefndu.
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Vardandi pad hvort spurningar seu teekar til efnismedferdar & grundvelli pess ad
malid sem rekid er fyrir landsdomstélnum eigi adeins vid um innlendar adstaedur,
bendir domurinn a ad pegar reglur landsréttar, sem einungis eiga vid um adstedur
innanlands, byggjast & somu eda svipudum lausnum og EES-réttur, i peim tilgangi
ad fordast roskun a samkeppni, er pad EES-samstarfinu i hag ad komid sé i veg
fyrir élika talkun i framtidinni. Af peim s6kum verdur ad geeta samraemis vid
talkun reglna eda hugtaka sem fengin eru Ur EES-rétti, 6had peim adsteedum sem
bau eiga vid um. bar sem l6gsaga domstolsins er einvérdungu bundin vid skodun
og tulkun akveeda EES-réttar er pad landsddémstolsins eins ad meta ad hvada marki
visad er til EES-réttar i akveedum landsréttar (sja mal E-17/11 Aresbank [2012]
EFTA Ct. Rep. 916, 45. mgr.).

11. gr. samkeppnislaga er nanast samhlj6da 54. gr. EES-samningsins. Af pvi leidir
ad spurningarnar sem Haestiréttur Islands hefur beint til démstolsins eru teekar til
efnismedferdar.

Fyrsta spurningin
Athugasemdir sem lagdar voru fyrir ddmstolinn

Sorpa telur ad sveitarfélag geti ekki talist fyrirteeki i skilningi 54. gr. EES-
samningsins pegar pad annast medferd urgangs.

Sorpa telur ad medferd Urgangs sé i edli sinu opinber starfsemi, par sem henni sé
alla jafna sinnt af sveitarfélogum, hun sé i almannapadgu og pjoni
umhverfissjénarmidum. Enn fremur feli islensk 16ggjof sveitarfélégum ad sinna
sorphirdu og farga Urgangi. Sveitarfélégunum sé pvi skylt ad sinna pvi hlutverki
og verkefni peirra séu skilgreind i islenskum logum.

Sorpa heldur pvi fram ad pegar skera skuli ar um hvort starfsemi opinberrar
stofnunar sé efnahagsstarfsemi, skipti ekki mali hvort einkafyrirteeki geti leyst
hana af hendi (visad er til mals E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund gegn
Eftirlitsstofnun EFTA [2008] EFTA Ct. Rep. 62, 80. mgr.). Su stadreynd, ad tekid
sé gjald vegna pjonustunnar pydi ekki ad pjonustan flokkist sem efnahagsstarfsemi
bar sem fjarhaed sliks gjalds geti ekki verid harri en kostnadurinn sem til fellur vid
ad veita pjonustuna, samkvaemt 11. gr. laga um medhdndlun urgangs.

Loks heldur Sorpa pvi fram ad medhondlun Grgangs verdi ad teljast pjonusta sem
hafi almenna efnahagslega pydingu i skilningi 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins
(visad er til mals Sydhavnens Sten & Grus ApS gegn Kebenhavns Kommune, C-
209/98, EU:C:2000:279, 75. mgr.). Svo ad fyrirteeki, sem a&tlad sé ad sinna
bjonustu sem hafi almenna efnahagslega pydingu, falli utan gildissvids
samkeppnisreglna purfi beiting peirra reglna ekki ad ogna tilvist pess. Neegilegt se
ad beiting reglnanna myndi hindra framkveemd pjonustunnar sem um readir vid
asettanlegar efnahagslegar adsteedur (visad er til mals Akeruvaldid gegn Paul
Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, 16. mgr.). Getu sveitarfélaganna til ad
uppfylla markmid tilskipana 75/442/EBE, 1999/31/EB og 2000/76/EB veeri stefnt
i heettu ef pau veeru bundin af samkeppnisreglum.
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Samkeppniseftirlitid, ESA og framkvaemdastjorn ESB halda pvi & hinn boginn
fram ad sveitarfélag geti talist fyrirteeki pegar pad sinnir medhondlun urgangs.

Samkeppniseftirlitid telur ad samkeppni sveitarfélaga vido einkafyrirteeki um
veitingu pjonustu vid medferd Urgangs se skyr visbending um ad slik pjonusta skuli
teljast efnahagsstarfsemi. Tilskipanir 75/442/EBE, 1999/31/EB og 2000/76/EB
geri engan greinarmun & opinberum adilum og einkaadilum pegar kemur ad
skilyroum fyrir leyfisveitingu til medferdar urgangs. Par af leidandi keppi
opinberir adilar vid einkafyrirteeki pegar kemur ad veitingu pjonustu vid medferd
urgangs, eins og Utbodslysing Hafnarfjardarbajar hafi synt. Sveitarfélog geti ad
sama skapi ekki komist hja pvi ad flokkast sem fyrirteeki med pvi ad visa til pess
ad gjaldtakan vegna pjonustunnar sé ekki heerri en sem nemur kostnadi vid
medhondlun Urgangsins, enda hafi 102. gr. sattmalans um starfsheetti
Evropusambandsins (SSESB) verid beitt 6had pvi hvort starfsemin sem um radir
sé innt af hendi i hagnadarskyni (visad er til adur tilvitnads mals Ministero
dell'Economia e delle Finanze gegn Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato og Cassa di Risparmio di San
Miniato SpA, C-222/04, EU:C:2006:8, 123. mgr.).

ESA heldur pvi fram ad starfsemi geti ekki talist efnahagsstarfsemi nema hun fari
fram i markadsumhverfi. Liklegt megi teljast ad starfsemin fari fram i
markadsumhverfi pegar stofnunin sem um reedir & i samkeppni vid adra séluadila
og feer endurgjald fyrir veitta pjonustu.

Pegar stofnun feaest vid ymiss konar starfsemi verdur, ad sogn ESA, ad meta hverja
beirra um sig til ad unnt sé ad akvarda hvort han teljist efnahagsstarfsemi (visad er
til méls Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) gegn Elliniko
Dimosio, C-49/07, EU:C:2008:142, 25. mqr.).

ESA telur, par af leidandi, ad skilja verdi & milli peirrar starfsemi sem vardar
medferd Sorpu & Urgangi eigenda byggdasamlagsins og peirrar starfsemi sem tekur
til medferdar Urgangs vidskiptavinarins Sorpstddvar Sudurlands. Medhondlun
Sorpu a drgangi eigendanna myndi falla utan gildissvids samkeppnisreglna EES ef
eigendur Sorpu hafi gert samning vid félagid um medhondlun sorps, an pess ad
leita tilboda hja 6drum fyrirtekjum og engum 6drum pjonustuadila hafi gefist
kostur a ad medhdndla sorp fra eigendum Sorpu, sem sé ekki raunin. Medhondlun
urgangs fra Sorpstdd Sudurlands verdi einnig ad teljast efnahagsstarfsemi.

Framkvaemdastjornin heldur pvi fram ad pegar akvarda skuli hvort starfsemi a
vegum opinberrar stofnunar sé efnahagsleg, skipti mestu mali hvort einkafyrirtaeki
sinni einnig peirri starfsemi. Su stadreynd ad stofnun sé ekki rekin i hagnadarskyni
raoi ekki urslitum.

Framkvemdastjornin telur ad greina verdi a milli reksturs méttokustodvar Sorpu i
Gufunesi og reksturs urdunarstadarins & Alfsnesi. Hid fyrrnefnda teljist
efnahagsstarfsemi par sem einkafyrirtaeki jafnt sem opinberar stofnanir geti fengio
leyfi til starfrekslu mottokustodvar samkveemt islenskum légum og pvi sé
mogulegt ad opinberar stofnanir meti samkeppni fra einkafyrirtekjum. Enn
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fremur skipti pad ekki mali ad gjaldtaka Sorpu midist vid kostnad. ba telur
framkvemdastjornin  ad  starfreeksla  urdunarstadarins  teljist  einnig
efnahagsstarfsemi.

Alit démstélsins

Med fyrstu spurningunni leitar landsdomstélinn svars vid pvi hvort sveitarfélag
geti talist fyrirteeki i skilningi samkeppnisreglna EES-samningsins pegar pad sinnir
bjonustu vid medferd drgangs, og hvort taka skuli mid af premur eftirfarandi
viomioum: peirri stadreynd ad medferd Grgangs er eitt af I6gbundnum verkefnum
sveitarfélaga samkvaemt landsldgum, ad pau séu i samkeppni vid einkaadila, og ad
gjaldtakan megi ekki vera herri en sem nemur kostnadi sem til fellur vid
starfsemina.

Patt fyrri spurningin eigi adeins vid um skyringu hugtaksins ,,fyrirteeki* i skilningi
samkeppnisreglna EES-samningsins, heldur Sorpa pvi fram ad medferd urgangs
sé pjonusta sem hafi almenna efnahagslega pydingu i skilningi 2. mgr. 59. gr. EES-
samningsins og falli pvi ekki undir samkeppnisreglur hans, par sem beiting peirra
myndu hindra Sorpu i framkvaemd verkefna pess sem lita ad medferd Grgangs.

Domstéllinn mun pvi fyrst skoda hvort flokka megi medferd drgangs undir
efnahagsstarfsemi i skilningi samkeppnisreglna EES-samningsins og pvi nast
hvort medferd urgangs geti talist hafa almenna efnahagslega pydingu i skilningi 2.
mgr. 59. gr. EES-samningsins og hvort su pjonusta falli undir samkeppnisreglur
EES-samningsins.

Hugtakid ,,fyrirteki«

Samkvaemt samkeppnisreglum EES-réttar tekur hugtakio ,,fyrirteeki* til allra adila
sem leggja stund & efnahagsstarfsemi, 6had lagalegri stddu peirra og pvi hvernig
beir eru fjarmagnadir (sja 1. gr. bokunar 22 vio EES-samninginn og mal E-8/00
Norwegian Federation of Trade Unions og adrir gegn Norwegian Association of
Local and Regional Authorities og 6drum (LO)[2002] EFTA Ct. Rep. 114, 62.

mar.)

Hvers kyns starfsemi sem felur i sér ad bodin sé fram vara eda pjonusta a tilteknum
markadi telst vera efnahagsstarfsemi (sja mal E-14/15, Holship Norge AS gegn
Norsk Transportarbeiderforbund, obirtur domur fra 19. april 2016, 69. mgr. og
domaframkvaemd sem par er vitnad til).

Frumskilyrdid er pvi hvort stofnun faist vid efnahagsstarfsemi sem felst i ad bjéda
voru eda pjonustu & markadi, sem einkaadili geeti jafnframt sinnt med pad ad
markmidi ad skila hagnadi (sj4, til samanburdar, alit Jacobs 16gségumanns i mali
Cisal, C-218/00, EU:C:2001:448, 38. lidur).

Starfsemi sem fellur undir beitingu opinbers valds telst ekki efnahagslegs edlis og
réttleetir pvi ekki beitingu samkeppnisreglna EES-réttar (sja, til samanburdar,
vardandi pad atridi, adur tilvitnad mal MOTOE, 24. mgr.)
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Hvad mogulega beitingu samkeppnisreglna EES-réttar um opinbera stofnun
vardar, verdur ad greina a milli adsteedna par sem stofnunin beitir opinberum
valdheimildum og adstedna par sem stofnunin bydur vorur eda pjonustu a
markadi. Akvadi 53. og 54. gr. EES-samningsins geta adeins att vid um
sidarnefnda tilvikid (sja adur tilvitnad mal LO, 63. mgr.).

Eigendur Sorpu, sveitarfélogin a hofudborgarsveedinu, eru opinberar stofnanir.
pegar sveitarfélag sinnir starfsemi sem felur i sér politiska akvardanatoku eda
stjornsyslu telst pad ekki fyrirteeki (sja adur tilvitnad mal LO, 64. mgr.). Su
starfsemi sem til skodunar er i pessu mali er hins vegar mottaka og férgun Grgangs
& vegum sveitarfélaga. Slik starfsemi & ekkert skylt vid starfsemi sveitarfélaganna
sem lytur ad politiskri akvardanatoku og stjornsyslu. Démurinn verdur pvi ad
leggja sérstakt mat & pad hvort sveitarfélogin starfi sem fyrirteeki pegar pau bjoda
bjonustu vid mottoku og férgun drgangs.

[ fyrsta lagi bendir domurinn & ad starfsemi sem tengist medferd urgangs fellur
ekki utan gildissvios samkeppnisreglna EES-samningsins vegna pess eins ad hun
hafi ahrif & wverndun umhverfisins. Pott starfsemi sem hafi lotid ad
mengunarvarnaeftirliti hafi verid talin falla utan gildissvids samkeppnisreglnanna
i mali Diego Cali, er ekki heaegt ad draga pa alyktun af pvi mali ad hvers kyns
starfsemi sem pjonar markmidi umhverfisverndar falli utan gildissvids reglnanna
(sja mél Diego Cali, C-343/95, EU:C:1997:160, 23. mgr.). Svo unnt sé ad akvarda
hvort slik starfsemi teljist efnahagsleg er naudsynlegt ad taka tillit til annarra
atrida, sérstaklega hvort, og p& hversu hétt, endurgjald hafi verid tekid fyrir
starfsemina og hvernig samkeppni vid einkafyrirteeki & markadi var hattad (sj4, til
samanburdar, alit Comas loégsogumanns i mali Diego Cali, C-343/95,
EU:C:1996:482, 42. lidur.). [ samraemi vid pad var tekid tillit til peirrar stadreyndar
i mali Diego Cali ad tollar sem lagdir voru & notendur tiltekinnar hafnar vegna
mengunarvarnaeftirlits hafi verid sampykktir af opinberum yfirvoldum (24. mgr.).

[ 68ru lagi, bendir st stadreynd ad einkafyrirtaeki geti sinnt starfseminni sem um
reedir til pess ad han geeti talist efnahagsleg (sja, til samanburdar, vardandi pad
atrioi mal Aeéroports de Paris v Commission, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 82.

mar.).

pad er landsdomstoélsins ad meta hvort Sorpa eigi i samkeppni vid einkafyrirtaeki
& markadi fyrir mottoku og forgun Urgangs a hofudborgarsvaedinu.

I pessu sambandi bendir démurinn & ad samkvaemt [6gum um medhéndlun trgangs
er heimilt ad veita jafnt einkaadilum sem obinberum adilum leyfi til reksturs
mottokustddva og forgunarstada urgangs. Sorpa a pvi i raunverulegri og/eda
maogulegri samkeppni vid einkaadila & markadi fyrir mottoku og forgun drgangs.

I pridja lagi kvad Evropudémstollinn & um pad, i adur tilvitnudu mali Cassa di
Risparmio di Firenze (123. mgr.) ad stofnunin sem par um reeddi fengist vid
efnahagsstarfsemi pratt fyrir pa stadreynd ad hin bydi voru og pjénustu an pess ad
sekjast eftir groda, par sem hun atti i samkeppni vid adra adila sem stundudu sému
starfsemi i grodaskyni. Pjénusta Sorpu vid méttdku og férgun urgangs geeti pvi
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talist efnahagsstarfsemi pratt fyrir ad fjarhaed gjaldsins sem Sorpa innheimtir fyrir
bjonustuna megi ekki vera umfram kostnad samkvaemt 3. mgr. 11. gr. laga um
medhdndlun Urgangs.

Nyting Sorpu & heimild til gjaldtoku vegna pjénustu vido méttdku urgangs i
samraemi vid 2. mgr. 11. gr. laga um medhdndlun Urgangs, i stad notkunar opinbers
fjar, er frekari visbending um ad starfsemin sé efnahagslegs edlis.

Sa stadreynd, ad endurgjaldid fyrir pjonustu sem opinber stofnun veitir sé ekki
akvedid, beint eda obeint, af peirri stofnunheldur sé melt fyrir um pad i I16gum
bendir samkvemt démaframkvemd Evropuddmstélsins til pess ad starfsemi
stofnunarinnar geti ekki talist efnahagslegs edlis (sja, til samanburdar, adur
tilvitnad mal Diego Cali, 24. mgr., mal SAT Fluggesellschaft, C-364/92,
EU:C:1994:7, 29. mgr., og mal Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449,
39. 0og 42. mgr.). Pad er landsdomstolsins ad skera Ur um hvort gjaldtaka Sorpu sé
i hondum stofnunarinnar sjalfrar. Samkvaemt stofnsamningnum er pad po stjorn
Sorpu sem akvedur peer fjarhaedir. Vid munnlegan malflutning gaf fulltrdi Sorpu
enn fremur i skyn ad Sorpu veeri, eftir pvi sem hann best vissi, i sjalfsvald sett
hverjar fjarhaedir peirra gjalda veeru, ad pvi virtu ad fjarhaedin veeri ekki heerri en
sem nami kostnadi, og stofnunin hefdi frjalsar hendur vid val & adferd vio
utreikninga.

Loks bendir domurinn & ad greina verdi milli adsteednanna i malinu sem rekid er
fyrir landsdémstolnum og adstaednanna i &dur tilvitnudu mali Private Barnehagers
Landsforbund (82. og 83. mgr.). | pvi mali var rekstur leikskola & vegum
sveitarfélaga ekki talinn efnahagsstarfsemi, einkum par sem 80% Uutgjalda hans
voru fjarmégnud ar opinberum sjodum. Vardandi petta atridi bendir démurinn &
ad fulltrai Sorpu hafi skyrt svo fra ad hann teldi gjaldheimtu Sorpu standa undir
steerstum hluta utgjalda byggdasamlagsins, pétt hann hafi verid 6viss um hvort svo
sé ad Ollu leyti. Komist landsdomstéllinn hins vegar ad pvi ad gjaldtaka Sorpu
standi adeins undir 6verulegum hluta dGtgjaldanna, yrdi hann ad meta pad atridi Ut
fra peirri stadreynd ad Sorpa er i samkeppni vid einkafyrirtaeki, svo skera megi ur
um hvort Sorpa se fyrirteeki i skilningi samkeppnisreglna EES-samningsins.

2. mgr. 59. gr. EES-samningsins

Samkvemt 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins, gilda samkeppnisreglur EES-
samningsins um fyrirteeki sem falid er ad veita pjonustu er hefur almenna
efnahagslega pydingu, ad pvi marki sem beiting peirra kemur ekki i veg fyrir ad
bau geti ad I6gum eda i raun leyst af hendi pau sérstoku verkefni sem peim eru
falin.

Svo fravik 2. mgr. 59. gr. verdi talid eiga vid verdur pvi i fyrsta lagi ad skera ar
um hvort fyrirteekinu sem um raedir hafi verid falid ad veita pjonustu er hefur
almenna efnahagslega pydingu, og i 6dru lagi, hvort beiting samkeppnisreglna
EES-samningsins kemur i veg fyrir ad pad geti leyst af hendi verkefnin sem pvi
eru falin.
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I upphafi vill domurinn taka fram ad medferd trgangs geti talist pjonusta sem hefur
almenna efnahagslega pydingu (sja, til samanburdar, mal Entreprengrforeningens
Affalds/Miljgsektion, C-209/98, EU:C:2000:279, 75. mgr., og alit Jacobs
l6gségumanns i mali Chemische Afvalstoffen Dusseldorp, C-203/96,
EU:C:1997:508, 103. lidur).

Enn fremur verdi fyrirteekinu ad hafa verid falid ad veita pjonustu er hefur almenna
efnahagslega pydingu, med akvordun hins opinbera (sja, til samanburdar, adur
tilvitnad mal MOTOE, 45. mgr.). bad er landsdomstdlsins ad akveda hvort Sorpu
hafi verid falid ad sja um medferd (rgangs samkvaemt akvordun hins opinbera. |
bvi sambandi fela 16g um medhoéndlun Grgangs sveitarfélégum ad sja um verkefni
sem varda medferd urgangs og hafa sveitarfélogin sett Sorpu & laggirnar til ad sja
um framkvaemd peirra verkefna. bad virdist pvi sem Sorpu hafi verid falid ad sja
um téd verkefni samkvaemt dkvordun hins opinbera.

Ad pvi er vardar skilyrdid um ad beiting samkeppnisreglna EES-samningsins komi
i veg fyrir ad fyrirteeki geti leyst af hendi pau verkefni sem pvi hafa verid falin,
telst pad ekki naudsynlegt ad fjarhagslegu jafnveaegi eda lifvaenleika fyrirtaekisins,
sem falid hefur verid ad veita pjonustu er hefur almenna efnahagslega pydingu, sé
ognad. Neegilegt telst ad fyrirteekid geeti ekki sinnt peim tilteknu verkefnum sem
bvi hafa verid falin, eins pau eru skilgreind med tilvisun til peirra skyldna og
takmarkana sem fyrirteekid lytur, ef pad nyti ekki einkaréttarins, eda ad
naudsynlegt sé ad vidhalda peim réttindum sem fyrirteekinu hafa verid veitt, svo
bvi sé unnt ad sinna peim verkefnum sem hafa almenna efnahagslega pydingu og
bvi hafa verid falin, vid aseettanlegar efnahagslegar adstaedur (sjé, til samanburdar,
mal AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 76. mgr.).

Sorpa heldur pvi fram ad beiting 54. gr. EES-samningsins myndi stefna getu pess
til ad uppfylla markmid laga um medhondlun Grgangs og peirra EES-tilskipana
sem henni var &tlad ad innleida i verulega hettu. Vid munnlegan malflutning hélt
Samkeppniseftirlitid pvi fram ad beiting 54. gr. EES-samningsins myndi ekKi
koma i veg fyrir ad unnt yrdi ad leysa af hendi verkefni sem lGta ad medferd
urgangs, og ESA helt pvi fram ad ekkert i alitsbeidninni renndi stodum undir ad
slik hindrun veeri til stadar.

pad er landsdomstolsins ad leggja mat & pad hvort beiting 54. gr. EES-samningsins
myndi gera Sorpu omogulegt ad sinna peim verkefnum sem luta ad medferd
urgangs og henni hafa verid falin, eda hvort Sorpu veeri pad kleift vid efnahagslega
asaettanlegar adsteedur. Domurinn bendir p6 & ad Sorpa hafi, jafnt i skriflegri
greinargerd sem og i munnlegum malflutningi sinum, skirskotad til almennra
forsendna, an pess ad gera grein fyrir pvi med hvada heatti beiting
samkeppnisreglna EES-samningsins myndi koma i veg fyrir ad hin geeti veitt pa
bjonustu sem um radir.

Pvi verdur ad svara fyrstu spurningunni med peim hetti ad sveitarfélag geti talist
fyrirteki i skilningi 54. gr. EES-samningsins pegar pad sinnir efnahagsstarfsemi
sem felur i sér ad pad bjodi vorur eda pjonustu & markadi. begar skorid skal ur um
hvort starfsemi & bord vid medferd drgangs teljist efnahagsleg, verdur ad taka mid
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af pvi hvort samkeppni fra einkaadilum sé til stadar. I pvi sambandi verdur ad meta
ba stadreynd, med hlidsjon af samkeppni @ markadnum, ad gjaldid sem innheimt
er fyrir pjonustu vid medferd Urgangs méa ekki vera umfram kostnad sem til fellur.

Medferd drgangs getur enn fremur talist pjonusta er hefur almenna efnahagslega
bydingu i skilningi 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins. Pad er landsdomstolsins ad
meta hvort beiting 54. gr. EES-samningsins geri sveitarfélégunum émdogulegt ad
veita pa pjonustu vid medferd urgangs sem peim hefur verid falin, eda veita hana
vid efnahagslega asettanlegar adstaedur.

Onnur spurningin
Athugasemdir sem lagdar voru fyrir domstolinn

Allir adilar sem 16gdu skriflegar athugasemdir fyrir domstolinn eru sammala um
ad engin asteeda sé til ad greina & milli sveitarfélaga og byggdasamlaga.

Sorpa og Samkeppniseftirlitid halda pvi fram ad byggdasamldgin séu sett & stofn
til ad sinna verkefnum sem sveitarféldgunum hafa verid falin. Med 6drum ordum,
sinni byggdasamldgin verkefnum sveitarfélaganna. Samkeppniseftirlitid og ESA
telja ad rekstrarform adila hafi ekki drslitadhrif vio mat & pvi hvort sa adili teljist
fyrirteki i skilningi 54. gr. EES-samningsins (sj4, til samanburdar, adur tilvitnad
mal Diego Cali, 16. til 18. mgr.).

par af leidandi heldur Sorpa pvi fram ad byggdasamlag sem sinnir medferd
Urgangs geti ekki talist fyrirteeki i skilningi 54. gr. EES-samningsins, en
Samkeppniseftirlitid, ESA og framkvemdastjorn Evropusambandsins eru a
ondverdum meidi.

Framkvamdastjorn Evropusambandsins telur ad rdda megi af alitsbeidninni ad pad
sé Sorpa, en ekki eigendur fyrirteekisins, sem reki mottokustédina i Gufunesi og
urdunarstadinn & Alfsnesi. Hattsemin sem um raedir i malinu verdi pvi ad teljast
vera a abyrgd Sorpu. Ef sveitarféloégin sem eiga Sorpu starfraekja i raun sjalf pessar
stodvar beri hinsvegar ad lita svo & ad hattsemin sé a vegum sveitarfélaganna.
Komist landsdomstollinn ad peirri nidurstdu ad eigendur beiti yfirradum sinum
yfir Sorpu verdur hann ad skoda hvort peir kunni ad teljast mynda eitt fyrirtaeki
asamt Sorpu.

Alit démstélsins

Med annarri spurningu sinni spyr landsdémstollinn hvort byggdasamlog geti talist
fyrirteki i skilningi samkeppnisregina EES-samningsins, ef ekki verdi talid ad svo
hatti til um sveitarféldg.

Domurinn sér enga astedu til ad greina & milli sveitarfélags og byggdasamlags
sveitarfélaga. Badi teljast opinberar stofnanir. Baedi geta talistfyrirtaeki i skilningi
samkeppnisreglna EES-samningsins, ad pvi gefnu ad pau uppfylli pau skilyrdi sem
nefnd voru i svari vid fyrstu spurningunni. (sja &dur tilvitnad mal LO, 81. mgr.).
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Vardandi alitaefnid um hvort su hattsemi sem hér er til skodunar skuli teljast vera
& abyrgd Sorpu eda eigenda pess, sveitarfélaganna & héfudborgarsveadinu, telur
domurinn ad abyrgdin & hattseminni skuli hvila a peirri stofnun sem rekur
mottokustodina i Gufunesi og urdunarstadinn & Alfsnesi og akvedur pa afslaetti
sem deilt er um i malinu. Petta atridi fellur undir stadreyndir malsins og er pvi
landsdémstdlsins ad meta. Eins og fram kom af halfu framkveemdastjornarinnar
virdist engu ad sidur mega rada af alitsbeidninni ad Sorpa starfreki sjalf
mottokustodina i Gufunesi og urdunarstadinn & Alfsnesi og akvedi gjaldskra
beirra, likt og framkvaemdastjornin bendir &. bad bendir til pess ad hattsemin sem
um raedir sé & abyrgd Sorpu.

Annarri spurningunni ber pvi ad svara med peim hatti, ad pegar skorid skal ar um
hvort opinber stofnun teljist fyrirteeki i skilningi samkeppnisreglna EES-
samningsins pegar hun veitir pjonustu vid medferd argangs, skiptir ekki mali hvort
stofnunin sé sveitarfélag eda byggdasamlag sem morg sveitarfélog standa saman
ad.

Pridja spurningin
Athugasemdir sem lagdar voru fyrir domstolinn

Sorpa telur ad 54. gr. EES-samningsins eigi ekki vid pegar landslog meeli fyrir um
samkeppnishamlandi hegdun (Visad er til mals Altair Chimica SpA gegn ENEL
Distribuzione SpA, C-207/01, EU:C:2003:451, 30. mgr.). | malinu sem hér um
r&edi, bui Sorpa og eigendur hennar vid skert sjalfraeedi pegar pjonusta sé veitt vegna
medhondlunar Grgangs, par sem pau verdi ad fara eftir l6gum og
stjornvaldsfyrirmalum. bvi eigi 54. gr. EES-samningsins ekki vid.

Samkeppniseftirlitid telur ad adildarriki geti ekki takmarkad gildissvid 54. gr.
EES-samningsins med 16gum, nema i samreemi vid 2. mgr. 59. gr. hans. EES-riki
brjéti pé ekki gegn 54. gr. samningsins med pvi ad veita fyrirteeki einkarétt, ad pvi
gefnu ad slikt fyrirteeki misnoti ekki radandi stodu sina eda sé gert annad
Ohjakvaemilegt (visad er sérstaklega til méls Corsica Ferries France, C-266/96,
EU:C:1998:306, 41. mgr.). I hinu fyrirliggjandi mali kvedi islensk 16g & um ad
gjaldtaka Sorpu megi ekki vera umfram kostnad sem til fellur vegna pjénustunnar.
pau hvorki heimili né skyldi Sorpu til ad dkvarda gjaldtokuna med peim hetti ad
han skili hagnadi. Pannig heimili islensk 16g ekki uthlutun ards i formi afslattar til
eigenda.

Hvad vardar pad alitaefni, hvort adildarriki EES-samningsins geti undanpegid
tiltekna starfsemi opinberra adila gildissvidi samkeppnisreglna, telur
framkvaemdastjérnin ad EES-samingurinn heimili ekki slika undanpagu in
abstracto. Slik undanpaga sé adeins heimil, ef han samrymist 59. gr. EES-
samningsins.
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Alit démstélsins

Med pridju spurningu sinni leitar landsdomstollinn adallega svars vid pvi, annars
vegar, hvort 54. gr. EES-samningsins eigi vid um hattsemi sem meelt er fyrir um i
landslégum, og hins vegar, hvort adildarriki EES-samningsins geti med 16gum
undanpegid tiltekna starfsemi opinberra adila gildissvidi samkeppnisreglna EES-
samningsins.

Hvad fyrri hluta pridju spurningarinnar vardar, bendir domurinn & ad 53. og 54. gr.
EES-samningsins eigi adeins vid um samkeppnishamlandi hattsemi fyrirteekja ad
pbeirra eigin frumkvaedi. Ef melt er fyrir um samkeppnishamlandi hattsemi i
landslégum eda ef landslog bua til umgjord sem kemur i veg fyrir samkeppni
fyrirteekja, eiga 53. og 54. gr. EES-samningsins ekki vid. Vid slikar adstedur er
ekki unnt ad rekja hdmlur & samkeppni til eigin frumkveedis fyrirteekjanna, eins og
gerd er skyr krafa um i fyrrnefndum akvaedum. Akvadi 53. og 54. gr. geta po att
vid ef fyrir liggur ad landslog girdi ekki fyrir ad fyrirtaeki geti ad eigin frumkvedi
komid i veg fyrir, takmarkad eda raskad samkeppni (sja, til samanburdar, mél
Framkveemdastjornar Evropubandalaganna og Lydveldisins Frakklands gegn
Ladbroke Racing C-359/95 P og C-379/95 P, EU:C:1997:531, 33. og 34. mgr.).

I hinu fyrirliggjandi mali er ekki malt svo fyrir i 16gum um medhéndlun dGrgangs
ad Sorpu beri ad veita eigendum sinum eda Sorpstdd Sudurlands afsleetti.
Samkveemt 3. mgr. 11. gr. laganna er Sorpu einungis éheimil gjaldtaka umfram
kostnad sem til fellur vid pjonustuna. Pannig virdist pad vera svo ad afslettir sem
veittir eru til sveitarfélaga eda byggdasamlaga séu veittir ad eigin frumkvadi
Sorpu. Samkeppnishdmlur sem af peirri slikri hattsemi leida, ef einhverjar eru,
myndu i slikum tilvikum teljast vera & eigin abyrgd Sorpu.

Hvad annan hluta pridju spurningarinnar vardar bendir domurinn & ad samkvaemt
1. mgr. 59. gr. EES-samningsins, er adildarrikjum hans éheimilt ad gera eda
vidhalda nokkrum peim radstéfunum sem veita opinberum fyrirteekjum serstok
réttindi eda einkarétt, sem fara i baga vid samninginn, sérstaklega 53. og 54. gr.
hans. Veiti EES-riki opinberum adilum undanpagu fra beitingu samkeppnisregina
EES-samningsins samkveemt landslégum, til deemis med pvi ad veita peim sérstok
réttindi eda einkarétt, verdur pvi ad gera slikt i samreemi vid samkeppnisreglur
EES-samningsins, sérstaklega 1. mgr. 59. gr. hans.

Pridju spurningunni verdur pvi ad svara med peim hetti ad 54. gr. EES-
samningsins gildi hvorki um samkeppnishamlandi hattsemi sem meelt er fyrir um
i landslogum né tilvik par sem landslég Gtbda umgjord sem kemur se i veg fyrir
samkeppni fyrirteekja. P6 getur 54. gr. EES-samningsins att vid ef landslég girda
ekki fyrir ad fyrirtaeki geti ad eigin frumkveedi komid i veg fyrir, takmarkad eda
raskad samkeppni. EES-riki sem med 16ggjof sinni veitir opinberum adilum
undanpéagu fra beitingu samkeppnisreglna EES-samningsins, til demis med pvi ad
veita peim sérstok réttindi eda einkarett, verdur ad gera slikt i samraemi vid
samkeppnisreglur EES-samningsins, serstaklega 1. mgr. 59. gr. hans.
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Fjorda spurningin
Athugasemdir sem lagdar voru fyrir domstolinn

Sorpa telur ad eigendur geti ekki talist vidskiptaadilar i skilningi c-lidar 2. mgr. 54.
gr. EES-samningsins, par sem Sorpa sé einungis framlenging af eigendum sinum
og uppfyllir paer skyldur sem lagdar eru a pa samkvaemt 16gum um medhondlun
urgangs.

Sorpa telur enn fremur ad c-lidur 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins taki einungis til
vidskiptahamlandi hegdunar milli vidskiptafélaga hins radandi fyrirteekis (visad er
til méls British Airways plc gegn framkvemdastjorn Evrépubandalaganna, C-
95/04 P, EU:C:2007:166, 143. og 144. mgr.). | hinu fyrirliggjandi mali eigi
eigendur Sorpu ekki i samkeppni vid Gdmapjonustuna. bannig hafi vidskiptastada
Gamapjonustunnar ekki verid veikt gagnvart eigendum Sorpu i skilningi c-lidar 2.
mgr. 54. gr., pott Gamapjonustan hafi notid minni afslattar en eigendur Sorpu. ba
hafi vidskiptastada Gamapjonustunnar ekki verid veikt gagnvart Sorpu vegna
skilméla Utbods Hafnarfjardarbaejar a sorphirdu vegna heimilisirgangs i
sveitarfélaginu. Sveitarfélagid, sem einn eigenda Sorpu, hafi einfaldlega akvedid
ad nyta eigin adstodu til medhdndlunar drgangs og forgunar.

Samkeppniseftirlitid heldur pvi fram ad hugtakid ,,vidskiptaadilar* i skilningi c-
lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins taki til allra notenda pjonustu sem veitt er af
halfu hins radandi fyrirteekis, 6had fjarhagslegum eda stofnanalegum tengslum
beirra vid fyrirteekid (visad er til mals GT-Link A/S gegn De Danske Statsbaner,
C-242/95, EU:C:1997:376, 46. mgr.). bvi geti eigendur Sorpu talist vidskiptaadilar
byggdasamlagsins.

Samkeppniseftirlitid fullyrdir ad i hinu fyrirliggjandi mali hafi bjédendur i Gtbodi
Hafnarfjardarbaejar & sorphirdu sveitarfélagsins vegna heimilisurgangs getad valid
til hvada mottokustddvar peir myndu skila Urgangi, par & medal méttokustodvar
Sorpu i Gufunesi. Med pvi ad veita eiganda sinum, Hafnarfjardarbz, sem og
Sorpstdd Sudurlands afslatt hafi Sorpa pannig i raun komid i veg fyrir mottoku
Gamapjoénustunnar & argangi frd pvi sveitarfélagi, og par med veikt
samkeppnisstodu Gamapjénustunnar i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-
samningsins.

ESA bendir & ad undir hugtakid vidskiptaadili, i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr.
EES-samningsins, falli sérhver adili sem hid markadsradandi fyrirteki stofnar til
vidskiptasambands vid. Stofni hid radandi fyrirtaeki til vidskiptasambands vid
eigendur sina, teljist peir eigendur til vidskiptaadila.

ESA telur ad skilyrdid um ad samkeppnisstada vidskiptaadila sé veikt verdi
uppfyllt i fyrsta lagi ef vidskiptaadilar hins markadsradandi fyrirteekis eigi i
samkeppni sin & milli, og i 6dru lagi ef likur séu & pvi ad prengt se ad
samkeppnisstodu eins vidskiptaadilans gagnvart 6drum. Pad sé landsdomstdlsins
ad skera Ur um framangreind atridi. Eftir sem adur, bendir ESA & ad eigendur
Sorpu geti ekki verid i samkeppni vid adra vidskiptaadila, par ed svo virdist sem
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sveitarfélogin sem eiga Sorpu skili adeins Urgangi fra eigin l6gsagnarumdaemum
0g enginn annar megi skila drgangi fra peim svaeedum.

I skriflegum athugasemdum sinum heldur framkvaemdastjornin pvi fram ad
vidskipti milli annars vegar Sorpu og eigenda hennar eda Sorpstédvar Sudurlands,
og hins vegar Sorpu og Gamapjonustunnar geti ekki talist ,,sams konar* 1 skilningi
c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins, par sem markmid peirra sé 6likt (hin fyrri
vardi  pjonustu vid mottbku drgangs, a medan hin sidari vardi
sorpeydingarpjonustu). bar af leidandi falli afslettirnir sem Sorpa veitti eigendum
sinum og Sorpstdd Sudurlands, annars vegar, og Gamapjonustunni, hins vegar,
ekki undir gildissvid c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins. Ad mati
framkvaemdastjérnarinnar sé pvi parflaust ad svara fjordu spurningunni.

Vid munnlegan flutning malsins hélt framkvaeemdastjornin pvi fram ad p6 svo
virdist sem Evréopudomstdllinn hafi komist ad peirri nidurstodu i adur tilvitnudu
mali British Airways (143. og 144. mgr.) ad fyrirteeki i somu fyrirteekjasamstaedu
geti ekki talist vidskiptaadilar i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. hafi démstéllinn
ekki skorid Ur um pad atrioi med afgerandi hetti. Hvad sem 6dru lidur uppfylli
malid sem hér er til umfjollunar ekki pad skilyrdi ad samkeppnisadstada
vidskiptaadilans sé veikt. Akvadi c-lidar 2. mgr. 54. gr. eigi adeins vid pegar
vidskiptaadilar eigi i samkeppni, sem virdist ekki raunin i pessu mali.

Framkvemdastjornin bendir pé a ad Sorpa kunni ad hafa brotid gegn 54. gr. EES-
samningsins med einhverjum 6drum haetti.

Alit démstélsins

Med fjordu spurningu sinni leitar landsdomstollinn adallega svars vid pvi hvort
sveitarfélogin & hofudborgarsveedinu geti talist vidskiptaadilar Sorpu i skilningi c-
lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins, pratt fyrir ad pau séu einu hluthafar Sorpu.
Ef svo telst vera spyr landsdémstollinn hvort afslattur sem Sorpa veitir einungis
eigendum veiki samkeppnisstodu annarra vidskiptaadila i skilningi sama akveaedis.

DOmurinn bendir 4 ad ,,misnotkun radandi st6du a markadi* sé 16gfraedilegt hugtak
sem skoda verdi med hlidsjon af efnahagslegum adsteedum (sja adur tilvitnad mal
Holship, 87. mgr. og démaframkvamd sem par er visad til).

Samkvaemt c-lid 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins getur misnotkun & radandi st6du
medal annars falist i beitingu 6likra skilméala i sams konar vidskiptum sem veikir
samkeppnisstodu pess vidskiptaadila sem bjodast lakari skilmalar.

pad er landsdomstolsins ad meta, i fyrsta lagi, hvort hid radandi fyrirteeki hafi beitt
Olikum skilmalum vegna somu pjoénustu, og i 6dru lagi, hvort samkeppnisstada
annarra vidskiptaadila hafi verid veikt (sja, til samanburdar, mal Kanal 5 og TV 4
gegn STIM, C-52/07, EU:C:2008:703, 44. mgr.).

[ fyrsta lagi, ad pvi er vardar hugtakid ,,vidskiptaadilar i skilningi c-lidar 2. mgr.
54. gr. EES-samningsins sér domurinn ekkert sem rennir stodum undir pa
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skyringu, ad fyrirteeki sem tilheyra somu fyrirteekjasamsteedu geti ekki talist
vidskiptaadilar i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins. bau geta samid
vid hid radandi fyrirteki og baedi fengid vorur eda pjonustu fra pvi eda veitt pvi
vorur eda pjonustu. Pau attu pvi ad teljast vidskiptaadilar hins radandi fyrirteekis i
skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins.

Adeins i tilvikum par sem fyrirteeki sem heyrir undir sému fyrirteekjasamstedu og
hid rédandi fyrireki stundar sjalft enga efnahagsstarfsemi getur pad verid
undanskilid pvi ad teljast vidskiptaadili hins radandi fyrirtaekis i skilningi c-lidar
2. mgr. 54. gr. EES-samningsins.

I 6dru lagi, hvad vardar hugtakid ,,veikt samkeppnisstada“ i skilningi c-lidar 2.
mgr. 54. gr. EES-samningsins, hefur Sorpa, samkvemt nidurstéou
Samkeppniseftirlitsins, radandi stéou & markadi fyrir méttoku dargangs &
héfudborgarsveedinu, i samkeppni vid Gamapjonustuna, og & markadi fyrir forgun
urgangs a sama svadi par sem hun hefur i raun einokunarstéou. bar sem
Gamapjoénustan rekur engan urdunarstad er hin vidskiptavinur Sorpu & markadi
fyrir forgun Urgangs. Vid munnlegan flutning malsins sagdi fulltrdi
Samkeppniseftirlitsins ad Gamapjonustan notist oft vid mottokustod Sorpu i
Gufunesi. Samkeppniseftirlitid komst einnig ad peirri nidurstédu ad med pvi ad
veita eigendum sinum verulegan afslatt, svokalladan eigendaafslatt, sem 6drum
vidskiptaadilum veeri meinad um, sérstaklega Gamapjénustunni, hafi Sorpa veikt
samkeppnisstddu annarra vidskiptavina i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-
samningsins.

Hvad petta atridi vardar heldur Sorpa pvi fram ad svo um veikta samkeppnisstodu
vidskiptaadila hins radandi fyrirteekis geti verid ad raeda, i skilningi c-lidar 2. mgr.
54. gr. EES-samningsins, verdur sd vidskiptaadili ad vera samkeppnisadili
fyrirtaekisins sem nytur ivilnunar. I hinu fyrirliggjandi mali rekur Gamapjonustan,
adilinn sem mismununin kemur nidur a, mottékustéd ad Berghellu 1, en adilarnir
sem njéta ivilnunar, eigendur Sorpu, starfi ekki & markadi fyrir mottoku Urgangs
og eru pvi ekki i samkeppni vid Gamapjonustuna. Sorpa telur pvi samkeppnisstddu
Gamapjonustunnar ekki veikta i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins.
Sorpa telur sig pvi ekki hafa brotid gegn pvi akveedi med hattsemi sinni. ESA og
framkvaemdastjornin taka undir framangreint alit Sorpu.

Hins vegar heldur Samkeppniseftirlitid pvi fram ad c-lidur 2. mgr. 54. gr. EES-
samningsins eigi einnig vid pegar adilinn sem mismununin kemur nidur a er ekKi
i beinni samkeppni vid pann sem nytur ivilnunar.

Domurinn bendir & ad samkvemt c-lid 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins parf
samkeppnisstada adilans sem mismununin kemur nidur a ad hafa verid veikt. Hann
verdur pvi ad standa verr ad vigi gagnvart samkeppnisadilum sinum. bar sem hann
er vidskiptaadili hins radandi fyrirtekis, verdur hin veikta samkeppnisstada ad
birtast & fraliggjandi eda adliggjandi markadi hins radandi markadar.

I &dur tilvitnudu mali British Airways (143., 144. og 148. mgr.) komst
Evropudomstéllinn ad peirri nidurstoou ad ekki se naegilegt ad fyrir liggi ad
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hattsemi hins radandi fyrirteekis mismuni vidskiptaadilum svo ad skilyrdi c-lidar
102. gr. SSESB, sem er hlidsteett akveedi c-lidar 2. mgr. 54. gr., teljist uppfyllt.
Einnig verdi ad liggja fyrir ad su hattsemi hafi tilhneigingu til ad raska samkeppni,
eda, med 6Arum ordum, ad prengja ad samkeppnisstédu eins vidskiptaadilans
gagnvart 68rum. i c-1id 102. gr. SSESB er lagt bann vid roskun samkeppni af halfu
hins radandi fyrirtaekis, & fraliggjandi og adliggjandi mérkudum, pad er ad segja
milli birgja og vidskiptavina pess fyrirtaekis. Svipada nidurstodu er ad finna i adur
tilvitnudu mali Kanal 5 (46. mgr., sja einnig alit Trstenjak 16gségumanns i mali
Kanal 5, C-52/07, EU:C:2008:491, 113. og 114. lidur).

I malinu sem rekid er fyrir landsdomstolnum veitti Sorpa eigendum sinum
»eigendaafslatt en 60rum vidskiptavinum, sérstaklega Gamapjonustunni, voru
veittir leegri afsleettir. Til ad samkeppnisstada Gamapjonustunnar yrai talin veikt i
skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins yrdi félagid ad vera i samkeppni
vid eigendur Sorpu. Pad er atridi sem lytur ad stadreyndum malsins og par af
leidandi landsdomstdlsins ad meta. Domurinn bendir pé & ad enginn peirra sem
skiladi skriflegum greinargerdum i malinu hafi haldid pvi sérstaklega fram ad
Gamapjonustan eigi i samkeppni vid sveitarfélogin & hofudborgarsvaedinu &
fraliggjandi eda adliggjandi markadi fyrir mottoku urgangs. Ekki verdur talid ad
skilyrdi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins séu uppfyllt nema faerdar séu
sonnur a hid gagnstada fyrir landsdémstolnum.

Domurinn bendir jafnframt a ad Sorpa er 16drétt sampaett fyrirtaeki. pad starfar a
adliggjandi markadi fyrir mottoku drgangs & hofudborgarsvaedinu, starfraekir
mottokustdd i Gufunesi og er med teplega 70% markadshlutdeild. pad starfar
einnig a fraliggjandi markadi fyrir forgun Grgangs & sama landsveedi par sem pad
starfreekir urdunarstad & Alfsnesi og hefur i raun einokunarstodu.

Domurinn  tekur einnig fram ad vid munnlegan malflutning hélt
Samkeppniseftirlitid pvi fram ad Sorpa hafi notfert sér radandi stédu sina &
markadi fyrir férgun Urgangs til ad styrkja stéou sina a markadi fyrir mottoku
urgangs. Sérstaklega var visad til utbods Hafnarfjardar a sorphirdu sveitarfélagsins
vegna heimilissorps arid 2009. Samkvamt Gtbodsskilmalum hafi bjédendum verid
gefinn kostur & ad velja hvort irganginum yrai skilad til mottokustddvar Sorpu eda
mottokustoédvar samkeppnisadila. Ad sogn Samkeppniseftirlitsins var malum
pannig hattad ad ef bjodandi kysi ad nota mottokustddina i Gufunesi nyti
Hafnarfjorour eigendaafslattarins i tvigang: fyrst af gjaldinu vegna méttoku
urgangs i Gufunesi, og pvi neest af gjaldinu vegna forgunar drgangsins a
urdunarstadnum a Alfsnesi. Ef bjédandinn skiladi Grganginum & mottokustod
samkeppnisadila, til demis & mottokustod Gamapjonustunnar ad Berghellu 1, yrdi
Hafnarfjorour augljoslega af eigendaafslettinum vegna mottoku Urgangsins.
Sveitarfelagio nyti heldur ekki eigendaafslattarins vegna forgunar Urgangsins &
urdunarstadnum & Alfsnesi, sem pad yrdi pé ad nota, par sem Sorpa hefur i raun
einokunarstodu & markadi fyrir forgun Grgangs & héfudborgarsvaedinu. bad nyti
einungis hins leegri afslattar sem Sorpa veitti steerri vidskiptavinum vegna férgunar
urgangs. Sorpa hafi pvi, i reynd, komid i veg fyrir ad keppninautar pess & markadi
fyrir mottoku urgangs, serstaklega Gamapjonustan, geetu fengid notid vidskipta vid
sveitarfélagio Hafnarfjoro.



113

114

115

116

117

118

- 23—

pad er landsdomstdélsins ad meta hvort mélsatvik hafi verid med peim hatti sem er
lyst i undanfarandi malsgrein. Sé malsatvikum par rétt lyst telur démurinn c-lid 2.
mgr. 54. gr. EES-samningsins ekki eiga vid. Pétt fyrra skilyrdi akveedisins kunni
ad vera uppfyllt, er liklega ekki svo um sidara skilyrdid.

Hvad vardar skilyrdid um ad 6likum skilmalum sé beitt um sams konar vidskipti,
veitir Sorpa Hafnarfjardarbae eigendaafslatt af forgun Urgangs ef Urgangurinn er
baggadur & mottokustod Sorpu @ Gufunesi. Gamapjonustan nytur minni afslattar
af gjaldi vegna sorpeydingar. Fyrra skilyrdi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-
samningsins kann pvi ad vera uppfylIt.

Skilyrdid um ad samkeppnisstada adilans sem mismununin kemur nidur & hafi
veikst virdist & hinn bdginn ekki vera uppfyllt par sem adilinn sem nytur
eigendaafslattarins, pad er Hafnarfjardarbeer, starfar ekki & adliggjandi markadi
fyrir mottoku drgangs, sem er markadurinn sem Gamapjonustan starfar a.
Gamapjonustan virdist frekar bla vid veikta samkeppnisstddu gagnvart Sorpu &
beim adliggjandi markadi. bar sem Hafnarfjardarber nytur adeins eigendaafslattar
af gjaldi vegna sorpeydingar pegar hann notast vid mottokustéd Sorpu, verdur
Gamapjonustan af 6llum vidskiptum vid sveitarfélagid & adliggjandi markadi fyrir
mottdku Urgangs. Sorpa feer pau vidskipti.

Likt og fram kom i skriflegum athugasemdum framkvaemdastjornarinnar og
munnlegum malflutningi Samkeppniseftirlitsins getur hattsemi likt og st sem lyst
er i 112. mgr. engu ad sidur talist misnotkun i skilningi 54. gr. EES-samningsins.
Han getur pannig einkum talist 6l16gmaet samtvinnun eda verdprystingur, ef hin
uppfyllir pau skilyrdi sem mérkud hafa verid i ddmaframkveaemd (sja til deemis maél
Microsoft Corp. gegn framkvemdastjorninni, T-201/04, EU:T:2007:289, vardandi
samtvinnun, og mal Telefonica SA gegn framkvemdastjorninni, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062 vardandi verdprysting).

par sem gjaldtaka Sorpu ma ekki vera umfram kostnad sem til fellur, i samraemi
vid 3. mgr. 11. gr. laga um medhondlun Urgangs, kann jafnframt ad vera ad Sorpa
hafi stundad undirverdlagningu med pvi ad veita afsletti af peim gjoldum. Hvorki
Samkeppniseftirlitid, ESA né framkvaemdastjornin nefndu undirverdlagningu er
bau voru spurd ad pvi, vid munnlegan malflutning, hvort hattsemi Sorpu geeti ekki
talist annars konar misnotkun ef han teldist ekki brjota gegn c-lid 2. mgr. 54. gr.
EES-samningsins. Domurinn telur engu ad sidur rétt ad benda a ad alla jafna megi
ganga Ut frd pvi ad verd sem eru undir medaltali breytilegs kostnadar feli i sér
misnotkun, par sem gera megi rad fyrir pvi ad fyrirteeki sem hefur markadsradandi
stodu hafi adeins utilokun samkeppni ad leidarljosi med slikri verdlagningu. Verd
undir medaltali heildarkostnadar en yfir medaltali breytilegs kostnadar skulu po
adeins teljast mismunun i peim tilvikum pegar pau eru akvedin med pad fyrir
augum ad losna vid samkeppnisadila (sja, til samanburdar, mal France Télécom,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, 109. mgr.). bad er landsdomstdlsins ad meta hvort
peim skilyrdum se fullnaegt i fyrirliggjandi mali.

Pvi ber ad svara fjordu spurningunni med peim heetti ad eigendur byggdasamlags
geti talist vidskiptaadilar byggdasamlagsins i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-



119

_24 —

samningsins, nema pau myndi eitt fyrirteeki &samt byggdasamlaginu. Med veitingu
afslattar til eigenda, sem adrir vidskiptavinir njota ekki, veikir radandi fyrirtaeki
samkeppnisstddu annarra vidskiptavina i skilningi akvaedisins, ad pvi gefnu ad pau
fyrirteki séu keppinautar eigenda hins radandi fyrirteekis & markadi sem er
adliggjandi eda fraliggjandi markadi sem fyrirtaekid er radandi a.

v Malskostnadur

Eftirlitsstofnun EFTA og framkvaemdastjérn Evrépusambandsins, sem skilad hafa
greinargeroum til EFTA-domstdlsins, skulu hver bera sinn malskostnad. Par sem
um er reeda mal sem er hluti af malarekstri fyrir Heestarétti islands kemur pad i hlut
bess domstols ad kveda & um kostnad malsadila.

Med visan til framangreindra forsendna leetur,

DOMSTOLLINN

uppi svohljodandi radgefandi alit um spurningar paer sem Haestiréttur Islands
beindi til domstdlsins:

1. Sveitarfélag getur talist fyrirteeki i skilningi 54. gr. EES-
samningsins pegar pad sinnir efnahagsstarfsemi sem felur i sér ad
pad bjddi vorur eda pjénustu a markadi. Pegar skorid skal ar um
hvort starfsemi a bord vid medferd Urgangs teljist efnahagsleg,
verdur ad taka mid af pvi hvort samkeppni fra einkaadilum sé til
stadar. | pvi sambandi verdur ad meta pa stadreynd, med hlidsjon
af samkeppni & markadnum, ad gjaldid sem innheimt er fyrir
pjonustu vid medferd trgangs ma ekki vera umfram kostnad sem til
fellur.

2. Medferd Urgangs getur talist pjonusta er hefur almenna
efnahagslega pydingu i skilningi 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins.
pad er landsdomstolsins ad meta hvort beiting 54. gr. EES-
samningsins geri sveitarfélogunum émogulegt ad veita pa pjénustu
vid medferd argangs sem peim hefur verid falin, eda veita hana vid
efnahagslega asaettanlegar adstaedur.

3. begar skorid skal ar um hvort opinber stofnun teljist fyrirtaeki i
skilningi samkeppnisreglna EES-samningsins pegar hun veitir
pjonustu vid medferd Urgangs, skiptir ekki mali hvort stofnunin sé
sveitarfélag eda byggdasamlag sem mdrg sveitarféloég standa saman
ad.

4. Akvaedi 54. gr. EES-samningsins gildir hvorki um
samkeppnishamlandi hattsemi sem meelt er fyrir um i landslégum,
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ne tilvik par sem landsldég Utbda umgjord sem kemur i veg fyrir
samkeppni fyrirteekja. P6 getur 54. gr. EES-samningsins att vid ef
landslog girda ekki fyrir ad fyrirtaeki geti ad eigin frumkvaedi komid
i veg fyrir, takmarkad eda raskad samkeppni.

EES-riki sem med 16ggjof sinni veitir opinberum adilum undanpagu
fra beitingu samkeppnisreglna EES-samningsins, til deemis med pvi
ad veita peim serstok réttindi eda einkarétt, verour ad gera slikt i
samraemi vid samkeppnisreglur EES-samningsins, sérstaklega 1.
mgr. 59. gr. hans.

Eigendur byggdasamlags geta talist vidskiptaadilar pess i skilningi
c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins, nema pau myndi eitt
fyrirtaeki 4samt byggdasamlaginu.

Med veitingu afslattar til eigenda, sem adrir vidskiptavinir njéta
ekki, veikir radandi fyrirteki samkeppnisstodu annarra
vidskiptavina i skilningi c-lidar 2. mgr. 54. gr. EES-samningsins, ad
bvi gefnu ad pau fyrirteki séu keppinautar eigenda hins radandi
fyrirteekis & markadi sem er adliggjandi eda fraliggjandi peim
markadi sem fyrirtekid er radandi a.

Carl Baudenbacher Per Christiansen Pall Hreinsson

Kvedid upp i heyranda hljodi i Laxemborg 22. september 2016.

Gunnar Selvik Carl Baudenbacher
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