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UTLENDINGSNEMNDA
UNE

EFTA-domstolen
1 Rue du Fort Thungen
L-1499 Luxembourg

Deres ref: Var ref:
24/566J BE

Dato

19.09.2024

Anmodning om radgivende uttalelse

Parter: AO&IM

Innledning:

(1) Utlendingsnemnda anmoder med dette om en radgivende uttalelse fra EFTA-domstolen etter
ODA Artikkel 34 om tolkningen av unionsborgerdirektivet 2004/38/EF (heretter "direktivet") i
E0S-rettslig sammenheng.

(2) Foreleggelsen gjelder forstaelsen av direktivet artikkel 7 nr. 1 bokstav b. Problemstillingen
det pnskes en rlidgivende uttalelse om gjelder i hvor stor grad kan en tredjelandsborgers
inntekt innga i grunnlaget nar en vurderer om en E0S-borger har "tilstrekkelige midler" til
seg selv og sine familiemedlemmer, jf. Direktivet artikkel 7 nr. 1. bokstav b.

Utlendingsnemnda som uavhengig forvaltningsorgan

(3) Utlendingsnemnda (UNE) er et politisk uavhengig forvaltningsorgan under Justis- og
beredskapsdepartementet som behandler klagesaker etter utlendingsloven og
statsborgerloven. Nemnda behandler klager over alle vedtak etter utlendingsloven og
statsborgerloven som er truffet av Utlendingsdirektoratet, og som tidligere ble behandlet av
Justisdepartementet. UNE har 18 nemndledere som avgj0r saker. Disse nemndlederne ma
vaere kvalifisert til a vaere dommere, og de arbeider uavhengig av politiske og administrative
myndigheter.

(4) Det f0lger av utlendingsloven § 76 annet ledd at UNEs nemndleder/nemnder ikke kan
instrueres: «Departementets alminnelige instruksjonsadgang gir ikke adgang til a instruere
am avgj0relsen av enkeltsaker. Departementet kan heller ikke instruere Utlendingsnemnda
om lovtolkning eller skj0nnsut0velse i andre saker enn saker om returtilskudd etter § 90 a.
Departementet kan instruere om prioritering av saker.»
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(5) Nemndlederne Ran heller ikke instrueres i enkeltsak av UNE sin direkt0r, se
utlendingsforskriften § 16-2 annet ledd: «Direkt0ren kan gi generelle retningslinjerom
behandlingen av enkeltsaker, skj0nnsut0velse mv., men kan ikke instruere i den enkelte sak.»

(6) UNEs avgj0relser er endelige og kan ikke paklages videre. De er bindende for klagerne og
bestemmer deres utlendingsrettslige rettigheter og plikter i Norge. UNEs avgj0relser kan
pr0ves for de ordinsere domstolene, men disse kan ikke annet enn a bekrefte eller oppheve
UNEs avgj0relser.

(7) LINE viser til lovgrunnlaget for nemndas opprettelse og virke, jf. Lov om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven) § 77 og Forskrift om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her (utlendingsforskriften) § 16-2 fig. Det vises videre til EFTA-
domstolens praksisknyttet til vilkaret«court or tribunal »i ODAartikkel 34, jf. fra den senere
tid saerlig sak E-5/16 Oslo kommune, avsnitt 35-43 og E-8/19 Scanteam, avsnitt 40-54.

(8) I avsnitt 42 i sak E-8/19 beskriver domstolen sin praksis: "EFTA-domstolen tar hensyn til en
rekke faktorer nor den vurderer am et anmodende organ er a anse som en domstol etter ODA
artikkel 34. Disse inkluderer saerlig om det anmodende organ er opprettet ved lov, bar
permanent eksistens, bar bindende avgj0relsesmyndighet, anvender rettsregler og er
uavhengig, samt eventuelt om saksbehandlingen er en partsprosess og tilsvarer rettergangen
/' en domstol (seforente saker E-3/13 og E-20/13 Fred. Olsen m.fl., Sml. 2014 s. 400, avsnitt 60
og rettspraksis som det vises til der)."

(9) Basert pa EFTA-domstolens praksis legger UNE til grunn at vi utgj0r en domstol i samsvar
med ODA artikkel 34, og at anmodningen om radgivende uttalelse derfor kan behandles ved
domstolen.

Anonymitet:

(10) Under henvisning til Rettergangsordningen for EFTA-domstolen artikkel 45 anmodes det om
at partenes navn/ personlige forhold utelates ved offentliggj0ring.

Sakens bakgrunn - partene:

(11) Foreleggelsen gjelder to personer, AO (heretter AO) og IM (heretter IM). Partene er gift og
har ett barn f0dt 2018.

(12) Partene har separate klagesaker til behandling hos UNE. AO har klaget over UDI sitt vedtak
03.01.2024, der hennes s0knad om varig oppholdsbevis etter utlendingsloven § 119 f0rste
ledd jf. § 115 ble avslatt. IM har klaget over UDI sitt vedtak 14. 11.2022, der hans s0knad om
varig oppholdskort etter utlendingsloven § 119 annet ledd jf. § 116 ble avslatt.

(13) AO er borger av Polen. Hun ankom Norge 02.05.2016, registrerte seg som arbeidss0ker
07. 06. 2016 og som arbeidstaker 11.08. 2016. Hun fikk 07. 06. 2016 utstedt registreringsbevis
som E0S-borger etter utlendingsloven § 117 jf. § 112.

(14) Offentlige registre viser felgende om hennes arbeids- og inntektsforhold i Norge i perioden
2016-2022:

Jun 2016 til Sep 2017 Inntektfraarbeid NOK 247 191
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(18)

(19)

(20)

(21)

Okt 2017 til Okt 2018
Okt 2018 til Aug 2019
Aug 2019 til Feb 2022

Ingen inntekt
Dagpenger fra NAV
Ingen inntekt

NOK 105 560

(15) IM er borger av Egypt. Han s0kte 14. 10.2016 om oppholdskort som familiemedlem til en
E0S-borger, jf. utlendingsloven § 118 jf. § 114, pa bakgrunn av sitt ekteskap med AO.

(16) S0knaden bte innvilget i beslutning fra Oslo politidistrikt 30. 11.2016.

(17) IM's skatteoppgj0r og A-meldinger tilsier at han har vaert i 100 % arbeid siden juli 2017, med
f0lgende inntektsopplysninger:

2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

NOK 317 329
NOK 520 636
NOK 537 717
NOK 568 761
NOK 627 278
NOK 766 195
NOK 800 727

Klagesak til behandling -AO

AO s0kte 10. 11.2022 om varig oppholdsbevis som E0S-borger, jf. Utlendingsloven § 119(1)
jf. § 115. 1s0knaden oppga hun at hun hadde vasrt i Norge siden 02. 05. 2016, og at hun hadde
vaert arbeidstaker og selvstendig naeringsdrivende i Norge. Sammen med s0knaden la hun
blant annet frem pass, arbeidsavtale fra 2016, inntekts- og skatteopplysninger for sin
ektefelle IM og et vedtak fra NAV fra november 2018 hvor hun ble innvilget dagpenger.

UDI avslo s0knaden i vedtak 03. 01. 2024. UDI viste til at AO var registrert uten inntekt i
perioden September 2017-oktober 2018 og i perioden august 2019-vedtakets dato, mens
hun mottok dagpenger i perioden oktober 2018-august 2019. UDI mente derfor at det ikke
var dokumentert at hun hadde ut0vet E0S-rettigheter i Norge i disse periodene, og at hun
derfor ikke hadde hatt fern ars sammenhengende lovlig opphold i Norge pa
vedtakstidspunktet. UDI mente videre at IM sin inntekt var uten betydning i vurderingen av
om AO ut0vet E0S-rettigheter i Norge.

AO klaget pa vedtaket 15. 01. 2024. I klagen viste hun til at hun var arbeidstaker i perioden
juni 2016-juli 2017, men at hun derettervar uten arbeid grunnetgraviditet. Videre s0kte hun
ikke om sykepenger ettersom hun og IM uansett skulle flytte til XXX, og det ikke var noe
poeng a vaere ansatt i et selskap som var over 400 km unna dit hun flyttet. AO viste videre til
at hun ikke fikk seg nyjobb med en gang i XXX, og at hun mottok dagpenger i perioden
oktober 2018-august 2019. Videre viste hun til at ektefellen IM hadde inntekt og at hun
jevnlig mottok penger fra han.

UDI vurderte opplysningene fra klagen, men fant ikke grunnlag for a omgj0re sitt eget
vedtak. UDI viste til begrunnelsen i vedtaket, og skrev videre at IM's inntekt ikke kunne
medregnes i en eventuell vurdering av om AO ut0vet E0S-rettigheter i Norge pa grunnlag av
tilstrekkelige midlerjf. utlendingsloven § 112 f0rste ledd bokstav c.

(22) UDI sendte saken over til UNE for klagebehandling 25.01.2024.
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Klagesak til behandling - IM

(23) IM s0kte 13. 01. 2022 om varig oppholdskort som familiemedlem av E0S-borger jf.
utlendingsloven § 119 annet ledd jf. § 116. Sammen med s0knaden la han frem blant annet
sitt eget og AOs pass, arbeidsavtale og l0nnsslipper, utskrift fra Br0nn0yregisteret knyttet til
foretak drevet av AO og kj0pekontraktfor bolig.

(24) UDI avslo s0knaden i vedtak 14. 11. 2022. 1 avslaget viste UDI til at AO var registrert uten
inntekt i perioden September 2017-oktober 2018 og i perioden august 2019-vedtakets dato,
mens hun mottok dagpenger i perioden oktober 2018-august 2019. UDI mente derfor at det
ikke var dokumentert at AO hadde ut0vet E0S-rettigheter i Norge i disse periodene, og at IM
derfor ikke hadde hatt fern ars sammenhengende lovlig opphold i Norge pa
vedtakstidspunktet.

(25) IM klaget pa vedtaket 28. 11. 2022. 1 klagen viste han til at AO var arbeidstaker i perioden juni

2016-juli 2017, men at hun deretter var uten arbeid grurinet graviditet. Videre s0kte AO ikke
om sykepenger ettersom hun og IM uansett skulle flytte til XXX, og det ikke var noe poeng a

vaere ansatt i et selskap som var over 400 km unna dit hun flyttet. IM viste videre til at AO
ikke fikk seg nyjobb med en gang i XXX, og at hun mottok dagpenger i perioden oktober
2018-august 2019.

(26) Til slutt viste IM til at han hadde god inntekt i hele perioden, og at partene derfor hadde
tilstrekkelige midler til opphold og ikke var avhengige av at AO var i kontinuerlig arbeid.

(27) UDI vurderte opplysningene fra klagen, men fant ikke grunnlag for a omgj0re sitt eget
vedtak. UDI viste til begrunnelsen i vedtaket, og skrev videre at IM's egen inntekt ikke kunne
medregnes i en eventuell vurdering av om AO ut0vet E0S-rettigheter i Norge pa grunnlag av
tilstrekkelige midler, jf. utlendingsloven § 112 f0rste ledd bokstav c.

(28) UDI sendte saken over til UNE for klagebehandling 02. 03. 2023.

(29) LINE orienterte 17.06.2024 partene om at LINE vurderer a forelegge sakene for EFTA-
domstolen for en radgivende uttalelse, og ba partene om a komme med eventuelle
synspunkter knyttet til dette. UNE har ikke mottatt svar pa henvendelsen.

(30) Ingen av partene er per na representert ved advokat eller annen fullmektig.

Relevant nasjonal lovgivning

(31) Partenes klagesaker gjelder rett til "fast opphold", jf. direktivet artikkel 16 nr 1. (AO) og
artikkell6nr. 2. (IM).

(32) Direktivet artikkel 16 nr. 1 fastsetter at unionsborgere som har oppholdt seg lovlig i et
sammenhengende tidsrom pa fern ar i vertsstaten, skal ha rett til fast opphold der
Bestemmelsen er implementert i norsk rett i utlendingsloven § 115.

(33) Direktivet artikkel 16 nr. 2 fastsetter at rett til fast opphold ogsa gjelder for
familiemedlemmer som ikke er borgere i en medlemsstat, men som har oppholdt seg lovlig
sammen med unionsborgeren i vertsstaten i et sammenhengende tidsrom pa fern ar
Bestemmelsen er implementert i norsk rett i utlendingsloven § 116.
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(34) Et vilkar for fast opphold etter direktivet er sammenhengende "lovlig opphold" i fern ar.
Dette er en henvisning til direktivet artikkel 7 nr. 1 og artikkel 7 nr. 2. Disse bestemmelsene
er implementert i norsk rett i utlendingsloven § 112 og § 114.

(35) En borger fra en medlemsstat har etter direktivet artikkel 7 nr. 1 lovlig opphold utover tre
maneder dersom hun oppfyller ett av fire oppholdsgrunnlag som er listet opp i
bestemmelsen.

Bakgrunn forforeleggelsen:

(36) Hovedsp0rsmalet i partenes saker er om de har varig oppholdsrett som henholdsvis E0S-
borgerogfamiliemedlem til en E0S-borger, jf. uttendingsloven kapittel 13 og
unionsborgerdirektivet 2004/38/EF. Begge partenes saker avhenger av at AO har hatt lovlig
opphold i Norge i fern sammenhengende ar. I dette ligger et krav om at hun oppfyller ett av
de alternative grunnlagene for opphold etter direktivet artikkel 7 nr. 1. i denne perioden pa
fern ar.

(37) Konkret er det direktivets artikkel 7 (1) b) som er relevant i saken: Bestemmelsen gir

oppholdsrett til en E0S-borger som har hatt "tilstrekkelige midler til seg selv og sine
familiemedlemmer" slik at de ikke blir en byrde for vertsstatens velferdssystem under

oppholdet, samt har en sykeforsikring med full dekning i vertsstaten.

(38) Dot er forstaelsen av vilkaret "tilstrekkelige midler til seg selv og sine familiemedlemmer"
som danner grunnlaget for denne foreleggelsen. AO har i lange perioder ikke hatt
inntektsgivende arbeid eller andre egne inntektskilder. Samtidig har IM i hele perioden 2017-
2023 hatt inntektsgivende arbeid med god l0nn.

(39) Dette aktualiserer f0lgende problemstilling: I hvilken grad kan tredjelandsborgerens inntekt
medregnes i vurderingen av om E0S-borgeren har "tilstrekkelige midlertil seg selv og sine
familiemedlemmer"?

(40) Utlendingsloven § 112 (Direktivet artikkel 7 nr. 1) gir E0S-borgere rett til a oppholde seg i
Norge sa lenge de oppfyller ett av de alternative grunnlagene for opphold etter
utlendingsloven § 112 f0rste ledd (direktivet artikkel 7 nr. 1).

(41) Utlendingsloven § 114 (Direktivet artikkel 7 nr. 2) gir familiemedlemmer av en E0S-borger
som selv ikke er E0S-borger, rett til a oppholde seg i Norge sa lenge E0S-borgerens
oppholdsrett bestar, se utlendingsloven § 114.

(42) Utlendingsloven § 115 (Direktivet artikkel 16 nr. 1) gir varig oppholdsrett til E0S-borger som
har hatt sammenhengende lovlig opphold i riket i fern ar.

(43) Et familiemedlem som ikke er E0S-borger, og som etter utlendingsloven § 114 f0rste ledd
(Direktivet artikkel 7 nr. 2) har bodd sammen med en E0S-borger og har hatt
sammenhengende lovlig opphold i riket i fern ar, far ogsa varig oppholdsrett, jf.
utlendingsloven § 116 f0rste ledd (direktivet artikkel 16 nr. 2).
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(44) For a vurdere om partene oppfyller vilkarene for varig oppholdsrett, ma UNE derfor vurdere
om E0S-borgeren (AO) har hatt tovlig opphold i Norge i fern sammenhengende ar.

(45) E0S-borgere ha r oppholdsrett i Norge sa lenge de ut0ver E0S-rettigheter etter
utlendingsloven § 112 (Direktivet artikkel 7 nr. 1), for eksempel ved a vaere arbeidstaker eller
ved a rade over tilstrekkelige midler.

(46) UNE stiller sp0rsmal ved om AO kan sies a ha ut0vet E0S-rettigheter i Norge i fern
sammenhengende ar. LINE har i denne sammenheng bade vurdert om AO har vaert
arbeidstaker, og om hun har radet over tilstrekkelige midlertil a fors^rge seg selv.

(47) AO har ikke veert arbeidstaker sammenhengende i fern ar. UNE viser til UDI sin begrunnelse i
vedtaket 14. 11.2022:

(48) "Vi viser til at AO harjobbet som arbeidstaker i Norge fra juni 2016 til juli 2017 for XXX. Fra
September 2017 til 08.10.2018 er det ikke registrert at hun har hatt noen inntekt. Fra
08.10.2018 til august 2019 har hun mottatt dagpenger fra NAV. Det er ikke dokumentert at
AO har bevart status som arbeidstaker
ved ufrivillig arbeidsledighet etter utlopet av hennes arbeidskontrakt for XXX fra juli 2017,
ved at det er dokumentert at hun var ufrivillig arbeidsledig og hun har statt tilmeldt NAV som
arbeidss0ker. Etter august 2019 er det ikke registrert noen inntekt til dags dato verken ved a-
melding om inntekt som arbeidstaker eller pa skatteoppgj0ret som selvstendig
naeringsdrivende."

(49) I partenes ktager opplyser de at grunnen til at AO ikke var i arbeid i disse periodene, delvis
var grunnet i graviditet og senere omsorg for det nyf0dte barnet. UNE mener dette forholdet
ikke medfeirer at hun har bevart sin status som arbeidstaker. AO har ikke benyttet seg av
eventuelle velferdsordninger knyttet til sykdom og barnef0dsel som kunne gjort at hun
hadde bevart sitt arbeid og status som arbeidstaker. Det var hennes eget valg a avslutte
arbeidsforholdet.

(50) For UNE fremstar det ikke som om AO har vsert arbeidstakerjf. utlendingsloven § 112 f0rste
ledd bokstav a) (Direktivet artikkel 7 nr. 1 bokstav a) etterjuli 2017.

(51) Hvorvidt E0S-borgerens rettigheter forblir, vil vaere avhengig av om vilkarene i
unionsborgerdirektivet artikkel 7 (3) er oppfylt. Det synes som i denne saken at det ikke er
dokumentert at noen av unntakene kommertil anvendelse.

Tilstrekkeli e midler?

(52) LINE har vurdert om AO, i de periodene hun ikke har vsert arbeidstaker, likevel bar ut0vet
E0S-rettigheter ved a rade over tilstrekkelige midler til a forsffrge seg og sine
familiemedlemmer, jf. Utlendingsloven § 112 f0rste ledd bokstav c (Direktivet artikkel 7 nr. 1
bokstav b).

(53) AO har ikke fremlagt dokumentasjon som viser at hun har hatt innestaende betydelige midler
pa egen bankkonto, eller at hun selv bar hatt andre inntektskilder som har gjort henne i
stand til a fors0rge seg selv og hennes familiemedlemmer. UNE viser i denne sammenheng
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blant annet til at det av hennes skattemelding for 2022 fremgar at hun hadde ca kr 10 000
innestaende pa bankkonto ved utgangen av 2022.

(54) I partenes klager har de vist til at AO har hatt tilgang til penger gjennom IM sin inntekt fra
hans arbeidsforhold. Det er med andre ord tredjelandsborgeren som har tilf0rt
husholdningen alletilgjengelige midler.

Om anmodningen om en radgivende uttalelse:

(55) Det legges til grunn at vilkaret om tilstrekkelige midler kan vaere oppfylt selv om deter av
midlene er sikret av et familiemedlem av E0S-borgeren. Dette innebaerer at en ektefelle eller
samboers inntekt kan tas med som et tilskudd i beregningen av E0S-borgerens tilgjengelige
midler.

(56) En slik forstaelse er i trad med EU-domstolens avgj0relse av 12. juli 2015 i Kuldiph Singh, C-
218/14, hvor domstolen i avsnitt 77 skrev f0lgende (UNEs utheving):

"Article 7(l)(b) of Directive 2004/38 must be interpreted as meaning that a Union citizen has
sufficient resources for himself and his family members not to become a burden on the social
assistance system of the host Member State during his period of residence even where those
resources derive in part from those of his spouse who is a third-country national".

(57) Uttrykket "in part" kan forstas slik at domstolen tillater at defer av referansepersonens egne
midler kan stamme fra ektefellen, men ikke at ektefellens inntekt kan sta for hele eller det
vesentligste av referansepersonens midler i de periodene hun ikke er i arbeid. Slik UNE talker
dommen, ble det med andre ord lagt til grunn at E0S-borgeren selv matte ha en viss andel
(egenandel) av midlene - de kunne ikke utelukkende komme fra tredjelandsektefellen.

(58) UNE bemerker at avgj0relsen i Kuldip Singh er vanskelig a forene med andre avgj0relser, se
f. eks. domstolens avgjorelser i C-200/02 Zhu/Chen og C-86/12 Alokpa. I disse sakene ble det
ikke ble krevet noen form for egenandel fra E0S-borgeren. Begge disse sakene var saerpreget
av at E0S-borgerne var barn, hvor midler ble stilt til radighet avtredjelandsforeldre. UNE
bemerker at de faktiske forholdene i Kuldip Singh synes a innebaere at klager i den saken har
vahg oppholdsrett, jf. opplysningen i avsnitt 14 hvor det fremgar at E0S-ektefellen var i
arbeid i en sammenhengende periode pa fern ar da tvisten i den underliggende saken, som
var arsaken til foreleggelsen, oppstod. Den radgivende uttalelsen fremstar derfor a vsere
basert pa en utilstrekkelig analyse av de faktiske omstendighetene.

(59) Nar det gjelder domstolens bidrag til tolkningen problematiser den ikke hvordan
egenandelen ma vsere innrettet. Kreves det at E0S-borgeren kontinuerlig har etvisst
minimum av midler (parallelt til tredjelandsborgerens bidrag) eller er det titstrekkelig at E0S-
borgeren Run i perioder har midler, da slik at disse periodene korresponderer med
domstolens krav om egenandel(er)? I sistnevnte tilfelle forutsettes det at
tredjelandsborgerens bidrag foreligger kontinuerlig eller i det minste i periodene hvor E0S-
borgeren er uten midler.

(60) Hvis den sistnevnte (sekvensielle) varianten tillates, kan det stilles sp0rsmal ved betydningen
av hvem som star for midlene i den aller fprste fasen etter etablering i vertsstaten i tilfeller
hvor midlene genereres av tredjelandsborgeren gjennom arbeid. I denne innledende fasen vil
E0S-borgeren ikke ha noen oppholdsrett i medhold av direktivets artikkel 7 (1)
(utlendingsloven § 112 f0rste ledd) og tredjelandsborgeren vil derfor heller ikke kunne
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avlede oppholdsrett i medhold av direktivets artikkel 7 (2) (utlendingsloven § 114). Arbeidet
vil vaere ulovlig og straffbart if0lge utlendingsloven § 55 f0rste ledd, jf. § 108 annet ledd
bokstav a.

(61) UNE registrerer at domstolen har godtatt utbyttet av ulovlig og straffbart arbeid som midler i
direktivets artikkel 7 (1) (b) sin forstand i C-93/18 Bajratari, men bemerker samtidig at
saksforholdet gjelder familierelasjonen forelder-barn, slik som de foregaende sakene nevnt i
forbindetse med avgj0relsen i C-218/14 Kuldip Singh.

(62) I partenes saker star E0S-borgeren i lange perioder helt uten inntekt eller vesentlig formue. I
disse periodene har partene livnsert seg kun pa IM sin inntekt. I trad med uttalelsen i EU-
domstolens dom gjengitt ovenfor, sp0r UNE om vilkaret om tilstrekkelig midler er oppfylt i
disse periodene, ettersom klagers inntekt ikke kan utgj0re hele eller det alt vesentligste av
partenes midlertil fors0rgelse.

(63) UNE anser at det er uklart am det kan tillates at hele inntekten/ alle de tilgjengelige midlene
stammer fra tredjelandsborgerens inntekt. Det er videre uklart om det utgjer en forskjell om
dette skjer innledningsvis eller senere i den aktuelle tidsperioden, mao. om det utgj0r en
forskjell om E0S-borgeren i begynnelsen fyller vilkarene kontra aldri hatt egen inntekt/ egne
midler.

(64) Et argument for at det ikke kan aksepteres at man kun lever pa midler fra tredjelands-
borgeren kan vsere at det vil vaere i strid med E0S-regelverkets formal. Hensikten er at en
E0S-borger som skal arbeide i en E0S-stat skal kunne ta med seg familiemedlemmer som er
tredjelandsborgere til vertstaten. Dette f0lger av unionsborgerdirektivet artikkel l(d) og 2.
Rettighetshaveren i denne situasjonen er E0S-borgeren, ikke familiemedlemmene som kun
har en avledet rett. I en slik situasjon som beskrevet - det er kun tredjelandsborgeren som
bringer inntekt til familien - sa vil ikke E0S-borgeren ut0ve noen rettigheter og grunnlaget for
bruken av regelverket synes da a falle bort. E0S-borgerens status blir da en passiv rolle uten
innhold.

(65) UNE ber pa denne bakgrunn EFTA-domstolen om svar pa f0lgende tolkningssp0rsmal:

a. I hvilken grad kan en tredjelandsborgers inntekt/midler innga i vurderingen av om en
E0S-borger har "tilstrekkelige midler" til a fors0rge seg selv og sine
familiemedlemmerjf. unionsborgerdirektivet 2004/38/EF artikkel 7 nr. 1 bokstav b)?

b. Dersom svaret pa spersmal a innebaerer at tredjelandsborgerens midler ikke kan
utgj0re hele grunnlaget for at E0S-borgeren har "tilstrekkelige midler"; kreves det
da at E0S-borgeren bidrar med en "egenandel" kontinuerlig for at vilkaret om
"tilstrekkelige midler" skal vaere oppfylt, eller kan E0S-borgerens bidrag begrense
seg til en kortere periode, for eksempel at E0S-borgeren har inntektsgivende arbeid i
ett ar, f0r partene deretter livnaerer seg pa tredjelandsborgerens inntekt de
paf0lgende fire arene?

[(66) Utdrag av relevante lover og forskriftsbestemmelser vedlegges.]

UTLENDINGSNEMNDA



Med hilsen

Johan Berg
nemndleder

UTLENDINGSNEMNDA




