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URTEIL DES GERICHTSHOFS
09. Mai 2014

(Richtlinie 2003/6/EG — Zulassigkeit — Rechtspragjsd oder Verwaltungsfunktion —
Informationsersuchen — Verpflichtung im nationaRetht zur Darlegung des
Sachverhalts, aus dem sich der Verdacht ergibt)

In der Rechtssache E-23/13,

ANTRAG des Verwaltungsgerichtshofs des Furstentuoechtenstein (im
Folgenden: Verwaltungsgerichtshof) an den Geridftgemass Artikel 34 des
Abkommens der EFTA-Staaten uber die Errichtungrefiifer A-Uberwachungs-
behorde und eines EFTA-Gerichtshofs in der vor @minéngigen Rechtssache der

Hellenic Capital Market Commission (HCMC)

betreffend die Auslegung des Artikels 16 der Riol 2003/6/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 28.rJ2008 Uber Insider-
Geschafte und Marktmanipulation (Marktmissbrauengsst

DER GERICHTSHOF

bestehend aus Carl Baudenbacher, Prasident, Pesti@isen (Berichterstatter)
und Pall Hreinsson, Richter,

Kanzler: Gunnar Selvik,
unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarunge

- der Hellenic Capital Market Commission (im FolgemddCMC), vertreten
durch Eleftheria Apostolidou, Direktorin, Direktiofiir internationale
Beziehungen;

- der belgischen Regierung, vertreten durch Jearstiphe Halleaux und
Marie Jacobs, Attachés der Generaldirektion Renfgjelagenheiten des

* Sprache des Antrags: Deutsch.
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Foderalen offentlichen Diensts fir auswartige Aegehheiten, Aussen-
handel und Entwicklungszusammenarbeit, als Bevalhngte;

der estnischen Regierung, vertreten durch Nele l6&nign Aussen-
ministerium, als Bevollméachtigte;

der deutschen Regierung, vertreten durch ThomageHend Dr. Kathrin
Petersen, Bundesministerium fir Wirtschaft und Bieegrals Bevoll-
machtigte;

der griechischen Regierung, vertreten durch Mamasopoulou, stell-
vertretende Rechtsberaterin des juristischen Sdrefests — Abteilung
Unionsrecht des Aussenministeriums, als Bevollmgtt

der Regierung des Furstentums Liechtenstein, vertréurch Dr. Andrea
Entner-Koch, Leiterin der Stabstelle EWR, und Gbpé Blchel, Rechts-
anwalt, als Bevollmachtigte;

der polnischen Regierung, vertreten durch Bogusldajczyna,
Aussenministerium, als Bevollméachtigter;

der EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Xawevis, Direktor,
und Maria Moustakali, Beamtin, Abteilung Rechts-du¥erwaltungs-
angelegenheiten, als Bevollmachtigte, und

der Europaischen Kommission (im Folgenden: Komraissi vertreten
durch lon Rogalski und Nicola Yerrell, Mitarbeitdes Juristischen Diensts
der Kommission, als Bevollmachtigte;

unter Berilicksichtigung des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der mindlichen Ausfihrungen der HCMeErtreten durch

Michail Mersinis und Eleftheria Apostolidou; der igghischen Regierung,
vertreten durch Maria Tassopoulou; der Regierusgrdestentums Liechtenstein,
vertreten durch Christoph Biichel; der EFTA-Uberwanisbehdrde, vertreten
durch Maria Moustakali; und der Kommission, vedreturch Nicola Yerrell, in

der Sitzung vom 31. Mérz 2014,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Hintergrund

EWR-Recht

Die Richtlinie 2003/6/EG des Europaischen Parlamamid des Rates Uber
Insider-Geschéafte und Marktmanipulation (Marktmrssizh) (ABI. 2003 L 96,
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S. 16) (im Folgenden: Richtliniéwurde mittels Beschluss des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses Nr. 38/2004 vom 23. April 2004 (A®I04 L 277, S. 7) unter
Punkt 29a in Anhang IX des EWR-Abkommens aufgenomrbéeser Beschluss
trat am 1. Juni 2005 in Kraft.

Erwagungsgrund 12 der Prdambel der Richtlinie taute

Marktmissbrauch beinhaltet Insider-Geschafte undrkétaanipulation. Vor-
schriften zur Bek&dmpfung von Insider-Geschaftenehaldasselbe Ziel wie
Vorschriften zur Bekampfung von Marktmanipulatioamlich die Integritat der
Finanzmarkte der Gemeinschatft sicherzustellen @asdvertrauen der Anleger in
diese Markte zu starken. Es ist daher sinnvoll,sgmichende Vorschriften
zusammenzufassen, um sowohl Insider-GeschafteiehsMarktmanipulation zu
bekampfen. Eine einzige Richtlinie stellt sichasgiberall in der Gemeinschaft
fur Kompetenzverteilung, Durchsetzung und Zusamrbeitaein und derselbe
Rechtsrahmen gilt.

Erwagungsgrund 37 der PrAambel der Richtlinie taute

Ein gemeinsames Mindestmald an wirksamen MittelrBafidgnissen der zustan-
digen Behorden der Mitgliedstaaten ist notwendigy eine wirksame Aufsicht
sicherzustellen. Auch die Marktteilnehmer und ®Metschaftsakteure sollten in
ihrem Bereich einen Beitrag zur Marktintegritatdtsn. In dieser Hinsicht schlief3t
die Benennung einer einzigen zustandigen Behondééiktmissbrauch eine

Zusammenarbeit mit Marktteilnehmern oder die Delegavon Aufgaben unter
der Verantwortlichkeit der zustandigen Behorde anMarktteilnehmer zu dem
Zweck, die wirksame Uberwachung der Einhaltung gemmaR dieser Richtlinie
erlassenen Vorschriften zu gewahrleisten, nicht aus

Erwagungsgrund 38 der PrAambel der Richtlinie taute

Damit der gemeinschaftliche Rechtsrahmen zur Bekimgpvon Marktmiss-
brauch hinreichende Wirkung entfaltet, missen ¥kestol3e gegen die gemal
dieser Richtlinie erlassenen Verbote und Gebotesainglich aufgedeckt und
geahndet werden. ...

Erwagungsgrund 40 der PrAambel der Richtlinie taute

Die zunehmende grenziiberschreitende Geschéaftstitigkcht es notwendig, die
Zusammenarbeit zwischen den nationalen zustanddgdrdrden zu verstarken

! Die Richtlinie wurde geandert durch Richtliniel®078/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 24. November 2010 zur Anderung der RichtlinieB/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG,
2003/41/EG, 2003/71/EG, 2004/39/EG, 2004/109/EQ)5HD/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG und
2009/65/EG im Hinblick auf die Befugnisse der Euisphen Aufsichtsbehtdrde (Européische
Bankenaufsichtsbehorde), der Européischen Aufdiehisrde (Européische Aufsichtsbehérde fiir das
Versicherungswesen und die betriebliche Alterswgnang) und der Europaischen Aufsichtsbehdrde
(Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehor@eBl. 2010 L 331, S. 120). Die Richtlinie
2010/78/EU wurde jedoch noch nicht in das EWR-Abkwan aufgenommen. Deshalb ist die geadnderte
Fassung der Richtlinie nicht Bestandteil des EWR@¥bmens.
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und den Informationsaustausch zwischen ihnen ueridsszu regeln. Die
Organisation der Aufsicht und der Ermittlungsbefisge in den einzelnen
Mitgliedstaaten sollte die Zusammenarbeit zwisathem zustandigen nationalen
Behorden nicht behindern.

Erwagungsgrund 41 der Prdambel der Richtlinie taute

Da das Ziel der vorgeschlagenen MalRnahmen, nandieh Verhitung von
Marktmissbrauch in Form von Insider-Geschéaften Matktmanipulationen, auf
Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreislerden kann und daher
wegen des Umfangs und der Wirkung der MaRnahmesebaaf Gemeinschafts-
ebene zu erreichen ist, kann die Gemeinschaft mkl&ig mit dem in Artikel 5
des Vertrags niedergelegten Subsidiaritatsprindigtwerden. Entsprechend dem
in demselben Artikel genannten Verhaltnismaiigherizip geht diese Richtlinie
nicht Uber das fir die Erreichung dieses Ziels eléoliche Mal hinaus.

Erwagungsgrund 44 der Prdambel der Richtlinie taute

Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundiienn und Grundsatzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der opérschen Union,
insbesondere Artikel 11, sowie mit Artikel 10 derdpaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten anatiwurden. ...

Artikel 16 der Richtlinie lautet:

(1) Die zustandigen Behorden arbeiten zusammem wies zur Erflllung ihrer
Aufgaben erforderlich ist, und setzen hierzu diigeisse ein, die ihnen aufgrund
dieser Richtlinie oder durch innerstaatliche Regbtschriften Ubertragen
wurden. Die zustdndigen Behorden leisten den zdgjén Behoérden anderer
Mitgliedstaaten Amtshilfe. Insbesondere tauschen Isformationen aus und
arbeiten bei Ermittlungen zusammen.

(2) Die zustandigen Behorden Ubermitteln auf Ersmchunverziglich alle
Informationen, die zu dem in Absatz 1 genannterckwetwendig sind. Sofern
erforderlich, ergreifen die zustandigen Behordenn aie sich das
Auskunftsbegehren richtet, die erforderlichen Mdi$nan, um die angeforderten
Informationen zu erlangen. Ist die betreffende &ndige Behdrde nicht in der
Lage, die angeforderte Information unverziglich lafern, so teilt sie der
ersuchenden zustdndigen Behotrde die Griinde hierfitr Auf diese Weise
Ubermittelte Informationen unterliegen dem Berufiggenis, zu dessen Wahrung
die Personen verpflichtet sind, welche bei dendndgen Behotrden, die diese
Informationen erhalten, eine Téatigkeit ausiiben aesgelbt haben.

Die zustandigen Behorden konnen die Ubermittlurgeéorderter Informationen
ablehnen,

- wenn die Weitergabe der Informationen die Souvigiig die Sicherheit oder die
offentliche Ordnung des ersuchten Mitgliedstaatsitedchtigen kdnnte,
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- wenn aufgrund derselben Tat und gegen dieselbersoRen bereits ein
Verfahren vor einem Gericht des ersuchten Mitgliaais anhangig ist oder

- wenn gegen die genannten Personen aufgrund terseTat bereits ein
rechtskraftiges Urteil in dem ersuchten Mitgliedgtargangen ist.

In diesem Fall teilen sie dies der ersuchendenamdsgen Behorde mit und
Ubermitteln ihr moglichst genaue Informationen tberse Verfahren bzw. das
betreffende Urteil.

Unbeschadet des Artikels 226 des Vertrags kannzistndige Behorde, deren
Informationsersuchen nicht innerhalb angemessenest FFolge geleistet wird

oder das abgelehnt wurde, dies dem Ausschuss depdaschen Wertpapier-

regulierungsbehérden melden, der daraufhin Beratimgn Hinblick auf eine

rasche und effiziente Losung abhalt.

Unbeschadet ihrer Verpflichtungen im Rahmen vomaf&rfahren durfen die
zustandigen Behdrden die nach Absatz 1 erhaltamfenmhationen ausschlief3lich
in Erfullung ihrer Aufgabe im Rahmen dieser Richdisowie in mit der Erfillung
dieser Aufgabe verbundenen Verwaltungs- und Gewehntahren im Rahmen
dieser Aufgabe verwenden. Gibt jedoch die zusté&nddghorde, die eine
Information Ubermittelt hat, ihre Zustimmung, sofale Behorde, die sie erhalten
hat, sie zu anderen Zwecken verwenden oder deanzligén Behdrden anderer
Staaten Ubermitteln.

Nationales Recht

In Liechtenstein wurde die Richtlinie u. a. mit désesetz vom 25. November
2010 Uber die Abanderung des Finanzmarktaufsiché&tges vom 18. Juni 2004
(im Folgenden: Finanzmarktaufsichtsgesetz) in males Recht umgesetzt.

Nach Artikel 27a des Finanzmarktaufsichtsgesetzets diner zustandigen
auslandischen Behérde Amtshilfe zu leisten, sodigs zur Durchsetzung der
Wertpapieraufsicht, u. a. zur Bekdmpfung von Maigsirauch, erforderlich ist.

Artikel 27c des Finanzmarktaufsichtsgesetzes bdésghaich mit der Form und
dem Inhalt des Ersuchens. Er sieht u. a. vor, das&rsuchen die Bezeichnung
der ersuchenden ausléndischen Behorde, eine Dangteldes relevanten
Sachverhalts, eine konkrete Bezeichnung der veigarigformationen, den Grund
des Ersuchens und die im Staat der ersuchendéindissihen Behorde verletzten
Rechtsvorschriften enthalten muss.

Dartber hinaus missen die verlangten Informationanh Artikel 27d des
Finanzmarktaufsichtsgesetzes nachweislich fur distbung der Wertpapier-
aufsicht der ersuchenden auslandischen BehoOrdederfich sein. Aus den
Gesetzesmaterialien zur Entstehung dieser Bestimriasgst sich ableiten, dass
dies zumindest eine Beschreibung des Anfangsvetsliacithalt.
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Laut Artikel 27f des Finanzmarktaufsichtsgesetzat die Finanzmarktaufsicht
(im Folgenden: FMA) ein Ersuchen einer zustandigeslandischen Behérde
abzulehnen, wenn die Voraussetzungen nach Artikelb?s 27e nicht erfullt sind.
Zudem kann die FMA ein Ersuchen ablehnen, durchdilmsSouveranitat, die
Sicherheit oder die offentliche Ordnung Liechtemstebeeintrachtigt werden
kénnte, wenn aufgrund desselben Sachverhalts gdgeretreffende Person
bereits ein Verfahren vor einem liechtensteinischgafgericht anhangig ist, oder
wenn aufgrund desselben Sachverhalts gegen dieffeele Person bereits ein
rechtskraftiges Urteil eines liechtensteinischaaf§erichts ergangen ist.

Gemass Artikel 279 des Finanzmarktaufsichtsgeséeries die FMA, wenn sie
feststellt, dass kein Ablehnungsgrund nach Artikél vorliegt, das Ersuchen
unverziglich an den Verwaltungsgerichtshof weitend ubeantragt die
Genehmigung des Vollzugs der Amtshilfe durch dewaitungsgerichtshof. Der
zustandige Richter des Verwaltungsgerichtshofstpalif die Anforderungen an
das Ersuchen nach Artikel 27a bis 27e des Finarktendsichtsgesetzes erfillt
sind und kein Ablehnungsgrund vorliegt.

I Sachverhalt und Verfahren vor dem nationalen Gerich

Die HCMC stellte im Sommer 2013 ein Amtshilfeerseichim Sinne von

Artikel 16 der Richtlinie an die FMA. In diesem Hchen gab die HCMC an, sie
fihre eine Voruntersuchung betreffend einen poedieri Marktmissbrauch im
Zusammenhang mit dem Handel von Aktien eines bestm Unternehmens
innerhalb eines Zeitraums von zehn Tagen im JahB 2urch. Sie erlauterte
weiter, dass der Handel mit Aktien des Unternehmenflge eines

Kapitalisierungsprozesses sowie aufgrund der hotadatilitat in Bezug auf die

Anzahl bzw. den Preis seiner Aktien genau Uberwadinde. Beim Volumen

waren Schwankungen um 210 %, beim Preis um 120rZednet worden.

Vor diesem Hintergrund ersuchte die HCMC um Infaioreen dber eine
bestimmte Transaktion aus dem Jahr 2013, in deraahmi@n eine
liechtensteinische Bank einige Aktien des Unternefsnerworben hatte. Die
HCMC gab insbesondere an, sie bendtige Informatidier die wirtschaftlichen
Eigentimer, auf deren Rechnung die Transaktion hdyaf€ihrt wurde, um
festzustellen, ob zwischen diesen und der Gesdhislitsy / den Hauptaktionaren
des Unternehmens eine Beziehung besteht.

Die FMA ersuchte die HCMC mehrfach um weitere Infationen tber den

Hintergrund der Ermittlungen. In ihren Antworterstigigte die HCMC u. a., dass
diese Art der Voruberprifung bei allen grosseremgédogen innerhalb eines
Unternehmens stattfand, die erhebliche Schwankundes Aktienpreises

verursachen kdnnen. Die HCMC hatte im gegenstédmeitid-all jedoch konkrete
Verdachtsmomente hinsichtlich der speziellen Trimnsa, tber welche die FMA

bereits ausfuhrlich informiert worden war.

Auf dieser Grundlage kam die FMA schliesslich zurohl8ss, dass das
Amtshilfeersuchen den Erfordernissen gemass derkeMit27a bis 27e des
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Finanzmarktaufsichtsgesetzes entsprach und keinkehAbngsgriinde nach
Artikel 27f vorlagen. Deshalb leitete die FMA das&chen zwecks Genehmigung
des Vollzugs nach Artikel 27g des Finanzmarktabitsigesetzes an den
zustandigen Richter des liechtensteinischen Veunglgerichtshofs weiter.

Obwohl die FMA vorschlug, dem Amtshilfeersuchenttgtageben, stellte der
Prasident des Verwaltungsgerichtshofs — in seingerischaft als zustandiger
Richter gemass Artikel 27g des Finanzmarktaufsgdgstzes — fest, dass sich im
Zuge der vorangegangenen Korrespondenz zwischeR@®C und der FMA
eine gewisse Abweichung der Ansichten in Bezuglaizur Rechtfertigung eines
solchen Ersuchens erforderliche Ausfuhrlichkeit Begrindung manifestierte.
Vor diesem Hintergrund entschied der PrasidentRkéiehtssache dem Gerichtshof
zur Vorabentscheidung Uber die ordnungsgemasseeduwsy und Wirkung von
Artikel 16 der Richtlinie vorzulegen.

Dementsprechend legte der VerwaltungsgerichtshoRamOktober 2013 dem
Gerichtshof die folgende Frage vor:

Muss eine Behorde, die ein Ersuchen geméss Atitkaler Richtlinie
2003/6/EG an die zustandige Behorde eines anderagliddistaates stellt,
in ihrem Ersuchen den Sachverhalt, aus dem sich \dendacht des
Verstosses gegen das Verbot von Insider-Geschéfteh Marktmani-
pulationen ergibt, darlegen?

Fur eine ausfihrliche Darstellung des rechtlichamdigrunds, des Sachverhalts,
des Verfahrens und der beim Gerichtshof einger@rchthriftlichen Erklarungen
wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Auf denz8igsbericht wird im
Folgenden nur insoweit eingegangen, wie es fuBdgrindung des Gerichtshofs
erforderlich ist.

" Zur Frage
Zulassigkeit
Dem Gerichtshof vorgelegte Stellungnahmen

Die EFTA-Uberwachungsbehérde und die Kommissionden vor, der Antrag
sei unzulassig.

Die vorgelegte Frage scheint nach Ansicht der Kossian eher allgemeinen
Charakter zu haben und nicht mit dem speziellereg&@gndlichen Verfahren
verknipft zu sein. Der Kommission zufolge vertrigt EMA die Auffassung, dass
das Ersuchen der HCMC den Anforderungen des liastgmischen Rechts
entsprach und den Hintergrund des Ersuchens angemesrlegte. Auf dieser
Grundlage leitete die FMA das Verfahren nach AhK&a des

Finanzmarktaufsichtsgesetzes zur Genehmigung deitshAlile durch den

Verwaltungsgerichtshof ein. Obwohl Artikel 27g Abs2 des Finanzmarkt-
aufsichtsgesetzes vom zustandigen Richter auclangildass er prift, ob die
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zugrunde liegenden Anforderungen erflllt sind, veurdkeine Informationen
vorgelegt, die die ursprungliche Einschéatzung déARn Zweifel ziehen.

Die Kommission merkt an, dass es hochst fragwigdigheint, ob davon die Rede
sein kann, dass eine Rechtssache vor dem natioRalkter anhangig ist, oder ob
dieser tatsachlich im Rahmen eines Verfahrens mcleeiden hat, das auf eine
Entscheidung mit Rechtsprechungscharakter abzielt.

Nach Ansicht der Kommission scheint der geméass ké&lr@7g des
Finanzmarktaufsichtsgesetzes hinzugezogene Vemgagerichtshof eine reine
Verwaltungsentscheidung zu treffen, indem er siofaeh im letzten Schritt des
zur Beantwortung des Amtshilfeersuchens festgefe§ferwaltungsverfahrens
einschaltet. Es wird keine Entscheidung in einehi&streit getroffen, sodass aus
diesem Grund auch nicht davon ausgegangen werdem, kdass der
Verwaltungsgerichtshof eine Tatigkeit mit Rechtspiangscharakter ausibt. Bei
der Anhorung der mindlichen Ausfihrungen ausseet&dmmission, dass diese
Ansicht durch die von der Regierung des Furstentuieshtenstein vorgelegten
Informationen, dass der Verwaltungsgerichtshof @&nem Vorgehen nach
Artikel 27g des Finanzmarktaufsichtsgesetzes keioamelle Entscheidung
erlasst, gestutzt wird.

In ihrer schriftlichen Erklarung argumentierte @&eTA-Uberwachungsbehorde,
dass der Verwaltungsgerichtshof eine reine Verwgktunktion ausibt bzw. eine
rein  bestatigende Rolle spielt.  Alternativ  brachtadie EFTA-
Uberwachungsbehérde vor, dass — wenn der Verwagerghtshof eine Tatig-
keit mit Rechtsprechungscharakter ausibt — diesehgleche Aufsicht durch den
Verwaltungsgerichtshof gemass Artikel 27g des Fznaarktaufsichtsgesetzes
Uber das gemass der Richtlinie zulassige Mass $xyedud.

Im Anschluss an die von der Regierung des Furstentuiechtenstein bei der
Anhdrung der mindlichen Ausflihrungen vorgetragdfr@iuterungen stellte die
EFTA-Uberwachungsbehorde fest, dass der Verwalgergshtshof eine
Tatigkeit mit Rechtsprechungscharakter gemass &rlliKg des Finanzmarkt-
aufsichtsgesetzes ausitbt. Der Verwaltungsgerichtghon zu der Schluss-
folgerung gelangen, dass ein Ersuchen den Anfongerugemass Artikel 27a bis
27e des Finanzmarktaufsichtsgesetzes nicht gemidjgine solche Entscheidung
kann nicht angefochten werden. Somit ist der Vetwngjsgerichtshof in der Lage,
ein Informationsersuchen zu blockieren.

Trotzdem hielt die EFTA-Uberwachungsbehérde darst, fdass der Antrag
unzulassig ist, da eine solche gerichtliche Aufsibrer Ansicht nach gegen die
Richtlinie verstosst. Das fragliche Verfahren wirdee Ubermittlung der
angeforderten Informationen verzogern, die gemasskeh16 Absatz 2 der
Richtlinie unverziglich geliefert werden mussen.dsté, bevor der ersuchenden
Behorde Zugang zu den angeforderten Informatiomsvégrt wird, jedes Mal ein
Gericht beigezogen werden, wirde dies ein Hindefirs die gegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustandigen Behorden ddesteDies wirde auch dem
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in Erwagungsgrund 38 der Praambel festgehaltenemdSatz der Richtlinie
zuwiderlaufen.

Der EFTA-Uberwachungsbehorde zufolge ist gemasikeéirt5 der Richtlinie
eine gerichtliche Uberprufung der Entscheidungenzdstandigen Behérden im
Nachhinein in Form eines Rechtsmittels gegen digsdheidungen der
zustandigen Behdrde, und nicht im Vorhinein, wiesdin Liechtenstein der Fall
zu sein scheint, zu gewahrleisten. Dementsprecigehtl die Untersuchung des
Verwaltungsgerichtshofs nach Artikel 27g des Fimaaktaufsichtsgesetzes Uber
das gemass der Richtlinie zulassige Mass hinaus.

Entscheidung des Gerichtshofs

Nach Artikel 34 des Abkommens zwischen den EFTAateta zur Errichtung
einer Uberwachungsbehotrde und eines Gerichtshof$glgenden: UGA) kann
jedes Gericht eines EFTA-Staats Fragen hinsichtlieh Auslegung des EWR-
Abkommens an den Gerichtshof richten, sofern es ziign Erlass eines Urteils
fur erforderlich halt.

Es steht fest, dass es sich beim Verwaltungsgshohtdes Firstentums
Liechtenstein — einem Gericht, gegen dessen Entiaiigen nach nationalem
Recht kein Rechtsmittel moglich ist — um ein Gerich Sinne von Artikel 34

UGA handelt. Tatsachlich hat sich der Verwaltungsidshof schon mehrfach
mit Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshwédt.

Ein nationales Gericht kann dem Gerichtshof jedouh eine Frage vorlegen,
wenn vor ihm eine Rechtssache anhédngig ist und vesnim Rahmen eines
Verfahrens zu entscheiden hat, das auf eine Entkoigg mit
Rechtsprechungscharakter abzielt. In anderen WdEiee nationale Stelle kann
insoweit als Gericht im Sinne von Artikel 34 UGAaiffiziert werden, wenn sie
gerichtliche Funktionen austibt, nicht aber bei Absfing anderer Aufgaben,
insbesondere administrativer Art (vgl. u. a. Resdithe C-363/1Epitropos tou
Elegktikou SynedriquUrteil vom 19. Dezember 2012, in elektronischer nror
veroffentlicht, Randnrn. 19 und 21).

Zweck von Artikel 34 UGA ist die Schaffung einer uBdlage fir die
Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und deronadén Gerichten.
Artikel 34 stellt ein Instrument zur Gewahrleistugiger einheitlichen Auslegung
des EWR-Rechts und zur Unterstitzung der Gericletle EFTA-Staaten in
Rechtssachen, in denen die Anwendung von Bestimerunigs EWR-Rechts
erforderlich ist, dar.

Entsprechend erfordert der Zweck dieses Verfahkeise enge Auslegung des
Gerichtsbegriffs. Gleiches gilt fir die Frage, abeeersuchende Stelle in einer
bestimmten Rechtssache eine Rechtsprechungs- odeierwaltungsfunktion
austibt, insbesondere, wenn inre Entscheidungerrkgémichtlichen Uberpriifung
unterliegen. Das Verfahren nach Artikel 34 UGA berauf EWR-Recht. Der
Gerichtshof ist in der Tat nicht fir die Auslegumgtionaler Vorschriften
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zustandig. Bei seiner Beurteilung der Umstandeehnaber trotzdem nationale
Vorschriften miteinzubeziehen. Bei Zweifeln in dieHinsicht wirde es dem
Zweck von Artikel 34 UGA zuwiderlaufen, den Antragf Vorabentscheidung fur
unzulassig zu erklaren.

Im Zusammenhang mit der Anwendbarkeit von Artikél3GA obliegt es den
EWR-Staaten, die erforderlichen Massnahmen zueinetim sicherzustellen, dass
die Bestimmungen des EWR-Rechts auf ihrem Hohdiisgezur Ganze in
nationales Recht umgesetzt werden. Die vor denoman Gericht anhangige
Rechtssache betrifft eine Bestimmung des EWR-Recllise auf einer
Kompetenzverteilung und Verwaltungszusammenarl@gchen den nationalen
Behorden der EWR-Staaten basiert. Wenn die Redhsog eines EWR-Staats
eine Aufsicht der nationalen Gerichte Uber einels®lZusammenarbeit vorsieht,
muss dem Gerichtshof zur Gewahrleistung des reglaagn Funktionierens des
EWR-Rechts die Moéglichkeit eingerdumt werden, siahAuslegungsfragen zu
aussern, die sich im Zuge derartiger Verfahrenbage

Aus diesem Grund ist das Vorbringen der EFTA-Ubetwagsbehorde, der
Antrag sei unzuldssig, da die vom Verwaltungsgéstobf durchgefihrte

gerichtliche Uberprifung gemass Artikel 27f desaRmmarktaufsichtsgesetzes
gegen die Richtlinie verstosse, zuriickzuweisen. Bemrteilung eines solchen
Verstosses hielte der Gerichtshof ein Vertragstartesverfahren nach
Artikel 31 UGA fiir angemessener.

Bei der Anhorung der mindlichen Ausfihrungen gak &egierung des
Furstentums Liechtenstein in Beantwortung von Fradgs Gerichtshofs an, dass
der Verwaltungsgerichtshof in einem Verfahren gesmdstikel 27g des
Finanzmarktaufsichtsgesetzes entscheiden kann, dlasénforderungen nach
Artikel 27 Absatz 1 Buchstaben a bis f nicht etfsihd. Es wird keine formelle
Entscheidung erlassen, aber die FMA wird Uber demndpunkt des
Verwaltungsgerichtshofs in Kenntnis gesetzt. GedenEntscheidung ist kein
Rechtsmittel moglich. Die Folge ist, dass die FM#s dnformationsersuchen in
seiner gegenwartigen Form zurtickweisen muss.

Eine solche Zurickweisung durch die FMA kann Kkeirsrschliessenden
gerichtlichen Uberpriifung unterzogen werden. Allegd kann sie von der
ersuchenden Behorde anhand des in Artikel 16 Alsatdnterabsatz 4
festgelegten Verfahrens angefochten werden.

Auf der Grundlage der obigen Erwagungen und ingids@ des Umstands, dass
gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshot&erfahren wie dem vor
dem nationalen Gericht anhangigen kein Rechtsméiiejelegt werden kann,
gelangt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass agwaltungsgerichtshof in
Verfahren nach Artikel 27g des Finanzmarktaufsigbsetzes fur die Zwecke von
Artikel 34 UGA eine Tatigkeit mit Rechtsprechungacikter austibt. Obwohl der
FMA zufolge kein Ablehnungsgrund gemass Artikel 2irliegt, kann der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Beurteilung zu dechluss kommen, dass das
Informationsersuchen durch die FMA zurlickzuweisest. iEine solche
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Zuruckweisung durch die FMA unterliegt keiner anssdsenden gerichtlichen
Uberpriifung. Dies legt den Schluss nahe, dass dedaten vor dem

Verwaltungsgerichtshof eher einer gerichtlicheneat®r verwaltungstechnischen
Uberpriifung entspricht. In diesem Zusammenhang kannicht entscheidend
sein, dass der Verwaltungsgerichtshof keine foreretitscheidung erlasst.

Der Gerichtshof stellt fest, dass die vom Verwaiggerichtshof vorgelegte Frage
zulassig ist.

Vorlagefragen
Dem Gerichtshof vorgelegte Stellungnahmen

Der HCMC zufolge ist es gemass Artikel 16 der Rinlg nicht erforderlich, dass
die ersuchende Behdrde den Sachverhalt darlegiemukin bestimmter Verdacht
beruht, und die Grinde anfiihrt, aus denen sie @limiEs obliegt der ersuchenden
Behorde festzustellen, ob ein potenzieller Verstgegen die einschlagigen
Bestimmungen vorliegt. In Artikel 16 Absatz 2 Uratesatz 2 der Richtlinie ist
erschopfend festgelegt, wann die ersuchte Behdedglzbrmittlung angeforderter
Informationen ablehnen kann.

Die belgische Regierung vertritt die Auffassungssaie ersuchende Behorde
zeigen muss, dass die angeforderte Information Aneshilfe zur Erfillung ihrer
Aufgaben erforderlich ist. Dies impliziert, dass rdesrundsatz der
Verhaltnismassigkeit erfullt ist.

Die in ein Amtshilfeersuchen aufzunehmenden Elemanmiterscheiden sich
naturgemass in Abhangigkeit von den Informatioms die ersuchende Behorde
einholen moéchte. Im Falle einer Voruntersuchunghteies aus, wenn die
ersuchende Behdrde auf das Vorhandensein einestddadhehens und die
Transaktionen verweist, die ihrer Ansicht nach areit Ermittlungen bedurfen.

Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit darf nichaasgelegt werden, dass er
eine ersuchende Behorde zur Angabe von Faktenliobitet, die dieser in dieser
Phase der Voruntersuchung nicht bekannt sein k§nme® beispielsweise
spezifische Angaben, die die wirtschaftlichen Etgerer von Transaktionen in
Zusammenhang mit Insider-Informationen bringen. énéhlls wiirde Artikel 16
der Richtlinie dadurch unwirksam.

Die estnische Regierung weist darauf hin, dasskéirfi6 der Richtlinie keine
ausdrickliche Verpflichtung einer Behorde vorsiet,inrem Ersuchen den
Sachverhalt, aus dem sich der Verdacht ergibt, ullegen. Eine gewisse
Erlauterung des Sachverhalts, der den Ermittlungrunde liegt, ist jedoch
erforderlich. Die Angabe einer Begrindung und degrunde liegenden
Sachverhalts in einem Ersuchen ist in internatemalAbkommen zur
Uberwachung der Wertpapiermarkte verankert. Es ward Artikel 8 der
Gemeinsamen Absichtserklarung (im Folgenden: MMalg) Internationalen
Organisation der Wertpapieraufsichtsbehorden (irfgdfalen: 10SCO) sowie
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Artikel 4 der MMoU der Europaischen Wertpapier- uddrktaufsichtsbehoérde
(im Folgenden: ESMA) verwiesen.

Das Ziel des Artikels 16 kann besser erreicht werdesnn die ersuchte Behotrde
genau weiss, welche Informationen sie an die eenad Behtrde Ubermitteln
muss. Daruber hinaus bendtigt die ersuchte Behgirdehlagige Informationen,
um beurteilen zu kénnen, ob Ablehnungsgriinde gemddskel 16 Absatz 2
Unterabsatz 2 vorliegen. Letztlich hilft eine Besshung des Sachverhalts
sicherzustellen, dass Ersuchen in Bezug auf deidbwing der angestrebten Ziele
verhaltnismassig sind und sich auf das hierfir potfige Mass beschranken.

Der deutschen Regierung zufolge ist gemass ArtliseAbsatz 1 der Richtlinie die
einzige Voraussetzung fur den Anspruch auf Amtshitfass die angeforderten
Informationen zur Erflllung der Aufgaben der erseraiien Behorde erforderlich
sein mussen. Dementsprechend ist es nicht notwedidigpezifische rechtliche
Relevanz der gewlnschten Informationen darzulegdgr @andere Umsténde
ausfihrlicher zu erlautern. Zudem Ubermittelt dsehte Behdrde laut Artikel 16
Absatz 2 die angeforderten Informationen unverzigli

Die ersuchende Behdrde muss nur plausibel darlelgess, die Informationen auf
irgendeine Art fur die Erfillung ihrer Aufgaben géss der Richtlinie oder die
Ausubung der ihr im nationalen Recht Ubertrageneschlagigen Befugnisse
relevant sind. Die ersuchte Behérde fuhrt dann Bia@sibilitatsprifung durch,
um festzustellen, ob ausreichende Anzeichen fle giatenzielle Marktver-
zerrung, die das Amtshilfeersuchen rechtfertigtliegen.

Dies bedeutet konkret, dass die ersuchende BeldadeSachverhalt darlegen
muss, der die Grundlage fur den Anfangsverdaclasepotenziellen Verstosses
gegen die Vorschriften der Richtlinie bildet und Hinleitung der Ermittlungen
fuhrte. Entsprechend muss sie so genau wie moghakfihren, welche
Informationen sie bendtigt und warum diese furEimittiungen von Bedeutung
sind. Die Anforderungen an die ersuchende BehoOmleBézug auf ihre
Verpflichtung zur Vorlage von Nachweisen dirfengeld nicht besonders hoch
sein. Beispielsweise kann nicht erwartet werdess dae eine umfassende und
widerspruchsfreie Sachverhaltsdarstellung oder rsaglae Anwendung der
Richtlinie vorlegt.

Der griechischen Regierung zufolge wiirde die Emmang des Ziels der Richtlinie
gefahrdet, wenn auf ein Informationsersuchen dilerung konkreter Beweise
fur die Haltbarkeit des Verdachts folgen wirde. $aotspricht in der
gegenstandlichen Rechtssache eine tberblicksm&sggphreibung des Falls und
eine Erlauterung, warum die angeforderten Inforamen als fir die Ermittlung
~erforderlich und notwendig“ erachtet werden, soladr Richtlinie als auch dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit.

Die Einschréankungen dieses Prozesses durch derpéascben Gesetzgeber
wurden mit dem ausdrticklichen Hinweis versehens diges zustindige Behorde
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die Ubermittlung angeforderter Informationen nutewmen in Artikel 16 Absatz 2
Unterabsatz 2 angefiuihrten Umstanden ablehnen kann.

Die Regierung des Flrstentums Liechtenstein h&lt, f/@ass ein an die FMA
gerichtetes Informationsersuchen einer Behérde seiaederen EWR-Staats
ausreichend préazise Informationen hinsichtlich desn Ersuchen zugrunde
liegenden Sachverhalts enthalten muss, damit seFMA versichern kann, ob
sie fur die Ausfihrung des Ersuchens zustandig [8es beinhaltet eine
Sachverhaltsdarstellung, die die ersuchte Behomledie Lage versetzt
festzustellen, ob Griinde fir die Ablehnung des éhrsos — wie in der Richtlinie
angefuhrt — vorliegen. In diesem Zusammenhanguidgiezticksichtigen, dass die
Bereitstellung von Informationen wie der Identigihes Kontoinhabers einen
Eingriff der FMA in das Grundrecht des Kontoinhabauf das Bankgeheimnis
darstellt.

Bevor die FMA auf Anfrage einer ersuchenden Behdmdgnem anderen EWR-
Mitgliedstaat Auskilnfte erteilen kann, muss sie dBenehmigung des
Verwaltungsgerichtshofs einholen. Durch dieses &adn wird sichergestellt,
dass die Ubermittlung der Informationen rechtlietdgckt ist. Fir die Zwecke
dieses Verfahrens werden auch die Informationem dée von der ersuchenden
Behorde untersuchten Fall bendtigt.

Die Regierung des Firstentums Liechtenstein fllmerdies aus, dass die
umfangreichen Formalitdten nicht der ersuchendeh der ersuchten Behdrde
aufgeburdet werden durfen. Dies entsprache nicht deveck der Richtlinie.
Zudem wird die Berechtigung des von der ersucheriBieimbrde dargelegten
Sachverhalts von der ersuchten Behorde keinegfiafisage gestellt — weder von
der FMA noch vom Verwaltungsgerichtshof. Dies gengibtet, dass
Informationsersuchen rasch erfillt werden kdnnenli€gt bei der ersuchenden
Behorde, rasche Amtshilfe zu erhalten.

Die polnische Regierung vertritt die Auffassungsslaas Informationsersuchen
gemass Artikel 16 nicht auf eine einfache Bestéatgguaass die Ermittlungen ohne
die angeforderten Informationen nicht durchgeflilmerden kdénnen, reduziert

werden sollte. In einem Ersuchen sollte der Sa¢tatedargelegt werden, aus dem
sich der Anfangsverdacht ergibt, und es solltassl& werden, wie die ersuchende
Behorde die bereitgestellten Informationen zu vexdes beabsichtigt.

Artikel 16 enthalt keine Anforderungen hinsichtlidiorm und Inhalt des

Informationsersuchens. Dies ist jedoch nicht gleedeutend damit, dass die
Mitgliedstaaten keine Anforderungen in Bezug aufnfraund Inhalt solcher

Ersuchen festlegen und anwenden durfen, solang&idirdarin besteht, die

Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behdrdeskeb&/erhinderung von

Marktmissbrauch zu ermdoglichen.

Die Angabe des Sachverhalts, auf dem der Verdashiédrktmissbrauchs beruht,
und der Zwecke, fur die Amtshilfe angefordert wirst, erforderlich, um eine
wirksame Zusammenarbeit zu erméglichen und zu keiden, ob ein Ersuchen
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abgelehnt werden kann. Sie steht ausserdem im dfigkinit der MMoU der
IOSCO. Letztlich stinde es der ersuchenden Behdmgie auch in Fallen
Amtshilfe anzufordern, in denen kein spezifischerdacht auf Marktmissbrauch
besteht, wenn die ersuchte Behdrde keine Darsteti@s Sachverhalts, aus dem
sich der Verdacht ergibt, verlangen wiirde.

Die EFTA-Uberwachungsbehorde weist darauf hin, daikel 16 der Richtlinie
keine Verpflichtung seitens der ersuchenden Behdaisieht, den Sachverhalt
darzulegen, aus dem sich der Verdacht ergibt, eiasgerstoss gegen das Verbot
der Marktmanipulation vorliegt. Ein Amtshilfeers@ehist Teil der Phase der
Sammlung von Informationen, die zeigen wird, ob\éandacht begrindet ist.

Bei der Verabschiedung der Richtlinie bertcksidetider EU-Gesetzgeber die
Grundrechte. Der Gesetzgeber hat sichergestellss dder gerichtliche

Rechtsschutz sowie alle Schutzbestimmungen undnGanam Zusammenhang
mit Grund- und Verteidigungsrechten gemass denkd@riil2 und 15 der

Richtlinie im EWR-Staat der ersuchenden Behérdeasatyt sind.

Artikel 16 der Richtlinie — der keinerlei Zweifehthn lasst, dass die zustandige
nationale Behotrde, die um Amtshilfe ersucht, ergstdt, welche Informationen
zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich sind —rd/idamit begriindet, dass die
ersuchte Behorde die Grundlage, auf der die ersueheBehorde ihre
Ermittlungen durchfihrt, nicht tberprifen kann. Bisuchende Behérde kann am
besten entscheiden, welche Informationen fur diede und den Umfang ihrer
Untersuchung erforderlich sind, um dann um entsmede Amtshilfe zu
ersuchen. Jede anderweitige Auslegung wirde unsmgek Verzogerungen
verursachen. Das System wuirde infolgedessen nicktibnieren und sein Ziel,
namlich die unverzigliche Aufdeckung und Ahndung Wberstéssen, wirde
ernsthaft gefahrdet.

Die EWR-Staaten treffen gemass Artikel 3 des EWRgkbmens alle geeigneten
Massnahmen allgemeiner oder besonderer Art zutl&nfjider Verpflichtungen,
die sich aus diesem Abkommen ergeben. Indem dewalemgsgerichtshof
verpflichtet wird, zu untersuchen, ob die Anfordegan geméass den Artikeln 27a
bis 27e fur ein Ersuchen erfillt sind, stellt Liemhstein eine zusatzliche
Anforderung vor der Ubermittlung der Informationam die zustandige Behorde
eines anderen EWR-Staats auf. Durch diese Vorgeless gefahrdet
Liechtenstein das durch die Richtlinie geschaffgpstem.

Der Kommission zufolge ist die ersuchende Behordetgesetzlich verpflichtet,

ihrem Ersuchen einen gewissen Grad an Ausfiuhrlitlzkeverleihen. Es besteht
eindeutig ein ernstes Risiko, dass das HauptzieRashtlinie, Marktmissbrauch

iIm gesamten EWR zu bekampfen, unterhohlt wird,eeslenn, den zustandigen
Behorden liegen einfach verflgbare, fur die Untelnsimng und Sanktion eines
Marktmissbrauchs relevante Informationen vor. Dastausch von Informationen
und die Beteiligung an Ermittlungen bilden den Keles durch die Richtlinie

vorgesehenen grenziberschreitenden Systems.
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Der weit gefasste Charakter der Verpflichtung zusammenarbeit wird durch die
Tatsache, dass ein Amtshilfeersuchen gemass Afttkddeinerlei Bedingungen
unterliegt, weiter gestitzt. Insbesondere hat desetzgeber keine Einzelheiten in
Bezug auf die Form des Informationsersuchens oder etforderlichen Grad
seiner Ausflhrlichkeit geregelt. Der wesentlich@lRuesteht schlicht darin, dass
die relevante zustandige Behérde ein Ersuchert. stell

Weiter illustriert wird dies durch den Wortlaut véwmtikel 16 Absatz 2, der eine
zustandige Behorde verpflichtet, unverziglich &tfi@rmationen zu tGbermitteln
und ebenso die erforderlichen Massnahmen zu eegreifm die angeforderten
Informationen zu erlangen. Die ersuchte Behotrdesmusg die erforderlichen
Schritte einleiten, um die Informationen an die uehende Behérde zu
Ubermitteln, nicht jedoch die Zuldssigkeit des ae gestellten Ersuchens
Uberprifen.

Von der Verpflichtung zum Austausch von Informagansind in Artikel 16

Absatz 2 Unterabsatz 2 nur drei Ausnahmen vorgesalned ausdricklich

genannt. Daraus lasst sich eindeutig ableiten, Has®e weiteren Ausnahmen
zulassig sind. Jede andere Auslegung wirde nicldema simplen Wortlaut dieser
Bestimmung widersprechen, sondern auch das Rigiigeleen, das zentrale Ziel
der Richtlinie, die rasche und wirksame Ermittluimg Féllen, in denen der
Verdacht auf Marktmissbrauch besteht, zu gefahrden.

In der Praxis, und um die Wirksamkeit des Verfabrear Zusammenarbeit zu
gewabhrleisten, sollte ein Informationsersuchen iahmen der Richtlinie die
ersuchte Behotrde in die Lage versetzen, die amdg@fien Informationen zu
identifizieren. Die Kommission weist jedoch darauf, dass dies im Vergleich zu
einer Auslegung des Artikels 16, die es der ermrchBehodrde erlaubt, eine
bestimmte Form bzw. einen bestimmten Inhalt zuaveyén und ein Ersuchen, das
diesen Vorgaben nicht entspricht, abzulehnen, ggnessen Unterschied macht.

Dartber hinaus wurden allgemeine rechtliche Gruzdsavie Verhaltnismassig-
keit und Grundrechte, bereits vom Gesetzgeber zitpuhkt der Verabschiedung
der Richtlinie bertcksichtigt. Mit ihren Bestimmuergsollte ein Gleichgewicht
geschaffen werden zwischen dem Ziel der Verhindgnon Marktmissbrauch
und der Gewahrleistung der Integritat des Markteswies der
Verbrechenspravention und Uberlegungen im Zusamarenmit Datenschutz
und Privatsphare.

Insbesondere ist im Rahmen des in Artikel 16 vaggesen Systems die Analyse
der Notwendigkeit und Verhaltnismassigkeit, eingddlich des Aspekts der
Wahrung der Grundrechte, bereits durch die ersutsheBehdrde vor der
Ubermittlung des Ersuchens erfolgt, sodass keiniemeKontrolle durch die
ersuchte Behdorde erforderlich ist.

In jedem Fall muss zwischen der Bereitstellung Mdormationen im Rahmen des
Verfahrens zur gegenseitigen Zusammenarbeit uner ifanschliessenden
Verwendung durch die zustdndige Behorde, die $iagliemunterschieden werden.
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Gemass der Richtlinie beruht der erste Schriteagm System der gegenseitigen
Zusammenarbeit und des Vertrauens zwischen demgrieden zustandigen
Behorden, um den raschen Austausch von Informatianerleichtern. Erst in der
anschliessenden Phase der Untersuchung und maghgkéerverfolgung dieser
Informationen durch eine empfangende zustandige 6Bkeh gewinnen
Uberlegungen in Bezug auf Datenschutz und Privérsptvieder an Relevanz —
also im Zusammenhang mit der Verwendung und Anwegdier empfangenen
Informationen.

Entscheidung des Gerichtshofs

Mit seiner Frage ersucht das nationale Gericht ies&¥tlichen um Klarung, ob
eine Anforderung, welche die gemaéass Artikel 16Riiehtlinie um Informationen
ersuchende Behorde verpflichtet, den Sachverhatutigen, aus dem sich der
Verdacht ergibt, Artikel 16 der Richtlinie entsgric

Wie u. a. aus den Erwéagungsgrinden 41 und 12 danftrel hervorgeht, besteht
das Ziel der Richtlinie in der Verhitung von Markésbrauch, um die Integritat
der Finanzmarkte des EWR sicherzustellen und dasawvien der Anleger in diese
Markte zu starken.

Laut Erwagungsgrund 38 der Praambel missen allstd&se gegen die gemass
dieser Richtlinie erlassenen Verbote und Gebotesrainglich aufgedeckt und
geahndet werden, damit der Rechtsrahmen zur Bekéngpibn Marktmissbrauch
hinreichende Wirkung entfaltet. Aus dieses Grundeebt die Richtlinie die
Schaffung einer wirksamen und einheitlichen Regglwor Verhitung und
Ahndung von Marktmissbrauch an (vgl. Rechtssach45/08 Spector Photo
Group, Slg. 2009, 1-12073, Randnr. 45).

Erwagungsgrund 37 der Praambel zufolge bezweckRitietlinie die Schaffung
eines gemeinsamen Mindestmasses an wirksamen iMutel Befugnissen der
zustandigen Behoérden der EWR-Staaten, um eine avitksAufsicht sicherzu-
stellen. Des Weiteren heisst es in ErwagungsgriOndet Prdambel, dass die
Richtlinie dazu dient, die Zusammenarbeit zwisctlen nationalen zustandigen
Behorden zu verstarken und den Informationsaudtauswischen ihnen
umfassend zu regeln. Darlber hinaus sollte dieisgaon der Aufsicht und der
Ermittlungsbefugnisse in den einzelnen Mitgliedstaadie Zusammenarbeit
zwischen den zustandigen nationalen Behérden hatindern.

Aus diesen Grunden sieht Artikel 16 Absatz 1 dechBnie vor, dass die
zustandigen Behdrden zusammenarbeiten, wenn di€sfzillung inrer Aufgaben
erforderlich ist, und hierzu die Befugnisse einseizdie ihnen aufgrund dieser
Richtlinie oder durch innerstaatliche Rechtsvorstdn tbertragen wurden. Die
zustandigen Behdrden der EWR-Staaten leisten eemaxmtshilfe; insbesondere
tauschen sie Informationen aus und arbeiten beititngen zusammen.

Zu Form und Inhalt eines Informationsersuchens rtimdm Richtlinie keine
Stellung. Trotzdem muss ein Informationsersucheh d@er Grundlage der
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Richtlinie — um die Wirksamkeit des Verfahrens Zusammenarbeit in der Praxis
zu gewahrleisten und um die ersuchte Behorde inLdge zu versetzen, die
angeforderten Informationen zu identifizieren — eeirBeschreibung der
Ermittlungen, auf die sich das Ersuchen stitztyaten. Das durch die Richtlinie
vorgesehene System zum Informationsaustausch ddgch den Schluss nahe,
dass eine nationale Vorschrift, die es der ersuclgehorde ermdoglicht, ein
Ersuchen unter Berufung darauf abzulehnen, dassrdiechende Behotrde den
Sachverhalt darlegen muss, aus dem sich der Verdegbt, gegen die Richtlinie
verstosst.

Dem Wortlaut von Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinmifolge ist die einzige
Voraussetzung fir den Anspruch auf Amtshilfe, daBs angeforderten
Informationen zur Erfullung der Aufgaben der erseraiien Behorde erforderlich
sein mussen. Die Beurteilung dieser Erforderlichksti Sache der ersuchenden
Behorde. Da das Verfahren zur Zusammenarbeit ggérgeitigem Vertrauen und
Anerkennung der Behdrden beruht, hat die ersucktedigle keinen Anspruch
darauf, die Beurteilung der Erforderlichkeit zu fierit

Aus Artikel 16 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richdigeht hervor, dass zustandige
Behorden auf Ersuchen unverziglich alle Informaioiibermitteln, die zu dem
in Absatz 1 dieser Bestimmung genannten Zweck nadvwgesind. Die ersuchte
Behorde ergreift unverziglich die erforderlichen dglaahmen, um die
angeforderten Informationen zu erlangen.

In ihrer Begriindung zu dem Vorschlag, der zur Vecaiedung der Richtlinie
fuhrte (KOM(2001) 281 endgdltig), hielt die Kommiss fest (S. 13), dass die
Antwort so rasch wie mdglich zu Ubermitteln ist, wie Wirksamkeit der
Ermittlungen sicherzustellen und zu verhindern, sdasch Systeme der
grenzubergreifenden Begehung rechtswidriger Hamg@lormerausbilden.

Ware es der ersuchten Behorde daher moglich, voEdedigung des Ersuchens
von der ersuchenden Behotrde zu verlangen, dass dees Sachverhalt darlegt,
aus dem sich der Verdacht ergibt, kdnnte dadurch Zlal eines wirksamen
Informationsaustauschs geféahrdet werden.

Artikel 16 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinietheiit eine erschopfende
Auflistung der Umstande, unter denen die ersucteboBle die Ubermittlung
angeforderter Informationen ablehnen kann. Ein &rso kann nur abgelehnt
werden, wenn die Weitergabe der Informationen aiev8ranitat, die Sicherheit
oder die 6ffentliche Ordnung des ersuchten EWRitStaeeintrachtigen konnte,
wenn aufgrund derselben Tat und gegen dieselbesoRam bereits ein Verfahren
vor einem Gericht des EWR-Staats anhangig ist agem gegen die genannten
Personen aufgrund derselben Tat bereits ein radfiigles Urteil in dem
ersuchten EWR-Staat ergangen ist.

Uberdies kann eine nationale Vorschrift, die eseilsuchten Behdrde ermdglicht,
ein Ersuchen unter Berufung darauf abzulehnen,dlassrsuchende Behotrde den
Sachverhalt darlegen muss, aus dem sich der Vdreagit, nicht durch den
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Schutz der Grundrechte gerechtfertigt werden. Dien@Grechte wurden bereits
vom Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Verabschiedung &chtlinie
berticksichtigt, wie aus Erwagungsgrund 44 der Pb&hrhervorgeht. Mit den
Bestimmungen der Richtlinie sollte, wie die Komnuss ausfuhrt, ein
Gleichgewicht geschaffen werden zwischen dem Zel derhinderung von
Marktmissbrauch und der Gewéhrleistung der Intégdes Marktes sowie der
Verbrechenspravention und Uberlegungen im Zusamarenmit Datenschutz
und Privatsphare. Dies wird durch die Anforderumeg Hrforderlichkeit gemass
Artikel 16 Absatz 1 deutlich gemacht, wobei diesdoilerlichkeit durch die
ersuchende Behorde beurteilt wird.

In seinem Antrag hat der Verwaltungsgerichtshoffigge aufgeworfen, ob die
ersuchte Behorde ein Ersuchen ablehnen kann, weand&u der Annahme
besteht, dass es sich dabei um die Suche nachtidrelan Beweismitteln trotz
fehlendem begriindetem Verdacht (eine sogenansieinf] expedition) handelt.
Der Gerichtshof halt eine Beschaftigung mit dieseagestellung fir nicht
erforderlich, weil keine Anzeichen dafur vorliegedass dies in dem in
Liechtenstein anhangigen Verfahren der Fall sermke.

Aus den genannten Grunden muss die Antwort aufFdegye des nationalen
Gerichts lauten, dass eine Anforderung, welche elisuchende Behdrde
verpflichtet, den Sachverhalt darzulegen, aus demder Verdacht ergibt, einen
Verstoss gegen die Richtlinie darstellt.

v Kosten

Die Auslagen der Dbelgischen, estnischen, deutscheniechischen,
liechtensteinischen und polnischen Regierung, #arAEUberwachungsbehdorde
und der Kommission, die vor dem Gerichtshof Erktéen abgegeben haben, sind
nicht erstattungsfahig. Da es sich bei diesem Veefa um einen Zwischenstreit
in einem beim Verwaltungsgerichtshof anhangigenhistreit handelt, ist die
Kostenentscheidung betreffend dieses VerfahreneSdielses Gerichts.
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Aus diesen Griinden erstellt

DER GERICHTSHOF

in Beantwortung der ihm vom Verwaltungsgerichtshdés Firstentums
Liechtenstein vorgelegten Frage folgendes Gutachten

Eine Anforderung, welche die geméss Artikel 16 derRichtlinie
2003/6/EG um Informationen ersuchende Behdrde verfphtet, den

Sachverhalt darzulegen, aus dem sich der Verdachtgibt, ist nicht mit
der Richtlinie 2003/6/EG vereinbar.

Carl Baudenbacher Per Christiansen Pall Hremss

Verkindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg ath 8Mai 2014.

Philipp Speitler Carl Baudenbacher
Geschaftsfuhrender Kanzler Prasident



