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Domur i mali E-2/20 norska rikid gegn L
BROTTVISUN OG VARANLEGT ENNDURKOMUBANN

Med domi sem kvedinn var upp i dag veitti EFT A-domstollinn radgefandi alit vid spurningum sem
barust fra Afryjunardomstdli Borgarpings (Borgarting lagmannsrett) i mali norska rikisins gegn
L, par sem dskad var alits a pvi hvernig talka beri 27., 28. og 32. gr. tilskipunar 2004/38/EB um
rétt borgara Sambandsins og adstandenda peirra til frjalsrar farar og dvalar a yfirradasvaedi
adildarrikjanna (,,tilskipunin®).

Malid vardadi l6gmeeti akvorounnar um ad brottvisa skuli finnskum rikisborgara, L, og dkvarda
honum varanlegt endurkomubann. L hefur verid busettur i Noregi sidan 1998 og 4 sambudarmaka
0g prju bérn i Noregi. Hann hefur verid demdur fyrir ymsa refsiverda verknadi i Noregi. Arid
2012 var hann deemdur til 11 ara fangelsisvistar fyrir innflutning fikniefna. Akvérdunin sem um
reedir var tekin arid 2016 og var honum veitt reynslulausn arid 2019.

Afryjunardémstoll Borgarpings bar fimm spurningar fyrir EFTA-démstolinn vardandi talkun &
akveaedum tilskipunarinnar sem allar lutu ad skilyrdum pess ad visa & brott rikisborgara annars EES-
rikis med varanlegu endurkomubanni. Nanar tiltekid var sost eftir skyringu a pvi hvort varanlegt
endurkomubann sé i andstodu vid tilskipunina. Pa var Démstollin bedinn um ad skyra hvert inntak
hugtaksins ,,verulegar breytingar® & adstedum sé i skilningi tilskipunarinnar. Loks var
Domstollinn bedinn um ad tulka pa krofu tilskipunarinnar ad brottvisun skuli vera i samreemi vid
medalhdfsregluna og ad hvada marki beri ad lja pvi veegi, ad refsiverd brot séu ekki framin & medan
a afplanun stendur og ad jakvaed préun eigi sér stad i kjolfar reynslulausnar, vid mat & pvi hvort
um sé ad raeda ,raunverulega, yfirvofandi og nagilega alvarlega 6gnun® i skilningi 27. gr.
tilskipunarinnar.

EFTA-domstollinn taldi ad varanlegt endurkomubann sé ekki i andst6du vid tilskipunina ef
skilyroum 27. og 28. gr. tilskipunarinnar veeru uppfyllt og ad fella megi endurkomubannid dr gildi
a grundvelli 32. gr. b4 taldi EFTA-domstollinn ad brottvisun skuli ekki akveda ef EES borgarinn
hefur haft busetu i girtirikinu lengur en i tiu &r nema st akvordun sé tekin a grundvelli brynna
astedna er varda almannadryggi, og pa einungis ef framferdi einstaklingsins yrdi talid fela i sér
sérstaklega alvarleg 6gn vid einhverja af grundvallarhagsmunum samfélagsins. Lengd
endurkomubanns skal pa vera naudsynlegt til ad vernda pessa grundvallarhagsmuni samfélagsins
og vera i samraemi vid medalhofsregluna.

pa taldi domstollinn ad hafi viokomandi einstaklingur synt géda hegdun a medan a afplanun st6d
0g ad jakvad proun eigi sér stad i kjolfar reynslulausnar asamt pvi ad hafa adlagast samfélaginu
meeli pad gegn pvi ad framferdi einstaklings yrdi talin fela i sér yfirvofandi 6gn vid almannadryggi.

pa taldi domstéllinn ad taka pyrfti fjolskylduhagi med inn i reikninginn vid akvoérdunina enda beri
ad geta ad medalhdfsreglunni, mannréttindum og hagsmunum barna. Sem 1id i heildarmati a
framferdi einstaklingsins beri pvi ad huga ad veegari Urreedum en brottvisun.



Loks taldi Domstollinn ad inntak hugtaksins ,,verulegar breytingar tengdist peim upphaflegu
adsteedum sem akvorounin byggdi a. Breyting & adsteedum getur talist veruleg ef peer adstedur
sem réttleettu akvoroun um endurkomubann eru ekki lengur fyrir hendi. EKKi er haegt ad gera rao
fyrir ad veruleg breyting & framferdi hlutadeigandi einstaklings muni ekki eiga sér stad og meta
parf hvert og eitt mal fyrir sig. Taka parf tillit til allra adsteedna sem geta veitt sonnun pess ad slik
veruleg breyting hafi att sér stad, sem yrdi einungis reist & framferdi hlutadeigandi einstaklings og
peirri 6gn sem framferdi hans er talin vid samfélagid.

Do6minn i heild sinni er ad finna & vefslod EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.

Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Domurinn sjalfur gildir.
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