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URTEIL DESGERICHISHOFS
22. Februar 200

(Niederlassungsrecht — Wohnsitzerfordernis fir mindestens ein Mitglied des
Verwaltungsrats einer Stzgesellschaft)

In der Rechtssache E-2/01

betreffend einen ANTRAG der Verwaltungsbeschwerdeinstanz des Flrstentums
Liechtenstein an den Gerichtshof geméss Artikel 34 des Abkommens der EFTA-
Staaten Uber die Errichtung einer EFTA-Uberwachungsbehdrde und eines EFTA-
Gerichtshofs auf Erstellung eines Gutachtens Uber die Ausdegung des EWR-
Abkommens im Verfahren tber die gegen die Entscheidung der Regierung des
FUrstentums Liechtenstein gerichtete Beschwerde von

Dr. Franz Martin Pucher

Uber die Auslegung der Artikel 4, 31 und 33 des EWR-Abkommens erlasst

DER GERICHTSHOF,
bestehend aus. Thoér Vilhjdmsson, Prasident, Carl Baudenbacher und Per Tresselt
(Berichterstatter), Richter,
Kanzler: Lucien Dedichen
Betelligte, die schriftliche Erklarungen abgegeben haben:
— Beschwerdefihrer, Dr. Franz Martin Pucher, vertreten durch sich selbst;

- Liechtensteinische Regierung, vertreten durch Beatrice Hilti,
Stellvertretende Leiterin der Stabsstelle EWR,;

* Sprache des Antrags: Deutsch.



- |sléndische Regierung, vertreten durch Anna Johannsdattir,
Rechtsabteilung, Aussenministerium, als Beauftragte;

— Norwegische Regierung, vertreten durch Helge Seland, Stellvertretender
Generaldirektor, Aussenministerium, als Beauftragten;

— EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Michaegl Sanchez Rydel ski
und Elisabethann Wright, Rechtliche & Exekutive Angelegenheiten, als
Beauftragte;

— Kommission der Europai schen Gemeinschaften, vertreten durch John
Forman und Maria Patakia, Rechtsberater, Juristischer Dienst, als
Beauftragte;

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der mindlichen Stellungnahmen des Beschwerdefthrers, Dr. Franz
Martin Pucher, der liechtensteinischen Regierung, vertreten durch Christoph Biichel,
der EFTA-Uberwachungsbehdrde und der Kommission der Européischen
Gemeinschaften in der Sitzung vom 16. November 2001,

folgendes

Urteil

I Sachverhalt und Verfahren

Mit Beschluss vom 12. Méarz 2001, beim Gerichtshof eingegangen am 14. Méarz
2001, hat die Verwaltungsbeschwerdeinstanz des Furstentums Liechtenstein einen
Antrag auf Erstellung eines Gutachtens tiber die Auslegung des EWR-Abkommens
im Verfahren Gber die gegen die Entscheidung der Regierung des Furstentums
Liechtenstein gerichtete Beschwerde des Dr. Franz Martin Pucher (nachstehend:
Beschwerdefiihrer) gestellt.

Der Beschwerdefihrer ist ein Osterreichischer Staatsbirger mit Wohnsitz in
Feldkirch, Osterreich. Er besitzt in Liechtenstein die Berufszulassung als Treuhander
und ist Geschéftsfuhrer einer liechtensteinischen Treuhandgesellschaft mit Sitzin
Liechtenstein. Sein Antrag auf Erteilung einer dauerhaften Aufenthaltsbewilligung
wurde von den liechtensteinischen Behdrden geméss dem Beschluss des
Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 191/1999 (iber die Anderung der Anhange
VIl (Niederlassungsrecht) und V (Freizigigkeit der Arbeitnehmer) des EWR-
Abkommens (ABI. 2001 L 74, S. 29) abgelehnt.
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Am 29. September 1999 beantragte der BeschwerdefUhrer beim Amt fir
Finanzdienstleistungen des Firstentums Liechtenstein die Ertellung einer
Bewilligung fur die Austibung der Tétigkeit eines qualifizierten Verwaltungsrats
einer Sitzgesellschaft gemass Artikel 180a des Personen-und Gesellschaftsrechts
vom 20. Janner 1926 in seiner gednderten Fassung (nachstehend: PGR). Das Amt fur
Finanzdienstleistungen lehnte die Ertellung der beantragten Bewilligung im
wesentlichen mit der Begriindung ab, der Beschwerdeftihrer habe zu dieser Zeit in
Osterreich gewohnt und daher nicht das Erfordernis des dauerhaften Wohnsitzesin
Liechtenstein nach Artikel 180a PGR erfullt.

Der Beschwerdefiihrer erhob Beschwerde an die Regierung des Furstentums
Liechtenstein mit dem Antrag, die Entscheidung des Amtes fir
Finanzdienstleistungen aufzuheben und ihm die Bewilligung zu erteilen. Die
Regierung des Furstentums Liechtenstein wies die Beschwerde mit Entscheidung
vom 19. September 2000 ab.

Gegen diese Abweisung erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an die
V erwa tungsbeschwerdeinstanz des Flrstentums Liechtenstein. Im Verfahren vor der
Verwaltungsbeschwerdeinstanz machte er geltend, das Wohnsitzerfordernis des
Artikels 180a PGR sei unvereinbar mit dem EWR-Abkommen.

DieVerwaltungsbeschwerdeinstanz hat beschlossen, den EFTA-Gerichtshof umein
Gutachten Uber folgende Fragen zu ersuchen:

1. Sellt das Wohnsitzerfordernis von Artikel 180a Absatz 1 PGR eine offene
oder versteckie Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit
gemass Artikel 4 EWR-Abkommen dar, oder stellt dieses
Wohnsitzerfordernis eine Beschrénkung des Rechts auf freie Niederlassung
gemass Artikel 31 EWR-Abkommen dar?

2. Wenndie Frage 1 bejaht wird: Ist die Diskriminierung bzw. Beschrankung
aus Grunden des Allgemei ninteresses, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung
und Scherheit (siehe Artikel 33 EWR-Abkommen), gerechtfertigt?

Wegen weliterer Einzelheiten des Sachverhalts, des Verfahrens und der beim
Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungen wird auf den Sitzungsbericht
verwiesen. Der Akteninhalt ist im Folgenden nur insoweit wiedergegeben, als die
Begriindung des Urteils dies erfordert.



[ Rechtlicher Rahmen

EWR-Recht

8  Dievom nationalen Gericht vorgel egten Fragen betreffen die Auslegung der Artikel
4, 31 und 33 EWR-Abkommens (nachstehend: EWRA).

9  Artikel 4 EWRA lautet:

“Unbeschadet besonderer Bestimmungen dieses Abkommens ist in  seinem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten.”

10 Artikel 31 EWRA lautet:

“( Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt die freie Niederlassung von
Staatsangehdrigen eines EG-Mitgliedstaates oder eines EFTA-Staates im Hoheitsgebiet
einesdieser Staaten keinen Beschrénkungen. Das gilt gleichermassen fr die Griindung von
Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch AngehtrigeeinesEG-
Mitgliedstaates oder eines EFTA-Staates, dieim Hoheitsgebiet eines dieser Staaten ansdssig
sind.

Vorbehaltlich des Kapitels 4 umfasst die Niederlassungsfreiheit die Aufnahme und
Ausiibung selbsténdiger Erwerbstétigkeiten sowie die Grindung und Leitung von
Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften im Sinnedes Artikels 34 Absatz 2, nach den
Bestimmungen des Aufnahmestaates flr seine eigenen Angehdrigen.

(2) Die besonderen Bestimmungen tber das Niederlassungsrecht sind in den Anhéngen VI
bis XI enthalten.”

11 Artikel 33 EWRA lautet:

“DiesesKapitel und die aufgrund dessel ben getroffenen M al3nahmen beeintréchtigen nicht
die Anwendbarkeit der Rechts- und V erwaltungsvorschriften, die eine besondere Regelung
fur Audander vorsehen und aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit gerechtfertigt sind.”

Nationales Recht

12 Artikel 180a PGR lautet:

“(1) Wenigstens ein zur Geschéftsfiihrung und V ertretung befugtes Mitglied der V erwaltung
einer Verbandsperson muss ein dauernd im Inland wohnhafter Staatsangehdriger eines
EWR-Mitgliedstaates sein und die inldndische Berufszulassung als Rechtsanwalt,
Rechtsagent, Treuhander oder Wirtschaftsprifer besitzen.

(2) Gleichgestd It sind im Inland wohnhafte Personen, die einen den Anforderungen von
Abs. 1 entsprechenden, von der Regierung durch Gesetz oder Staatsvertrag anerkannten
Ausbildungsnachweis besitzen, zu einem Rechtsanwalt, Rechtsagenten, Treuhander oder
Wirtschaftsprifer, zu einer Treuhandgesellschaft oder Revisionsgesellschaft oder zu einer
Bank in einem hauptberuflichen Dienstverhdtnis stehen und ihre Tatigkeit im Sinne von
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Abs. 1 im Rahmen dieses Dienstverhdltnisses ausiiben. Fir Audander, die nicht
Staatsangehorige eines EWR-Mitgliedstaates sind, ist die Niederlassungsbewilligung
erforderlich.

(3) Von der Verpflichtung gemass Abs. 1 sind Verbandspersonen ausgenommen, die
aufgrund des Gewerbegesetzes oder eines anderen Spezialgesetzes einen befahigten
Geschéftsfuhrer besitzen mussen.”

Das Mitglied der Verwaltung einer Verbandsperson, das die Anforderungen des
Artikel 180a Absatz 1 erfullt, wird oft as qualifizierter Verwaltungsrat dieser
V erbandsperson bezei chnet.

Das Personen- und Gesellschaftsrecht unterscheidet zwischen zwei Arten von
Gesedllschaften liechtensteinischen Rechts, und zwar liechtensteinischen
Gesellschaften, die keine Geschéftstétigkeit in  Liechtenstein  ausiiben
(Sitzgesellschaften), und solchen, die in Liechtenstein tdtig sind (aktive
Gesellschaften). Nur der qualifizierte Verwaltungsrat erstgenannter Gesellschaften
unterliegt dem Wohnsitzerfordernis des Artikels 180a.

[l Entscheidung des Gerichtshofs

Dieerste Frage

Mit der ersten Frage mochte das nationale Gericht im Wesentlichen wissen, ob ein
nach dem nationalen Recht eines EWR-Staates bestehendes Erfordernis, dass
mindestens ein Mitglied der Verwaltung einer Sitzgesellschaft, das zu deren
Geschéftsfuhrung und Vertretung befugt ist, dauernd in diesem Staat wohnhaft ist,
eine Diskriminierung im Sinne von Artikel 4 EWR oder eine Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit bewirkt.

Artikel 31 EWRA, der nach Ansicht des Gerichts zuerst zu priifen ist, schreibt die
Beseitigung aler Niederlassungsbeschrankungen zwischen den EWR-Staaten vor.
Die Niederlassungsfreiheit umfasst u. a. das Recht der Staatsangehorigen der EWR-
Staaten zur Aufnahme und Auslbung selbstandiger Erwerbstétigkeiten sowie die
Grundung und Leitung von Unternehmen nach den Bestimmungen des EWR-
Aufnahmestaates flr seine eigenen Angehdrigen.

Das beanstandete Wohnsitzerfordernis ist allgemein formuliert und unterscheidet
nicht zwischen liechtenstei nischen Staatsangehorigen und Staatsangehorigen anderer
EWR-Staaten. Es gilt fur alle Sitzgesell schaften liechtenstei nischen Rechts und fir
alle Staatsangehorigen eines EWR-Staates, dieeinezur Tatigkeit einesqualifizierten
Verwaltungsrats berechtigende Berufszulassung besitzen, d.h. eine Zulassung als
Rechtsanwalt, Rechtsagent, Treuhander oder Wirtschaftspriifer. Insofern liegt keine
offene Diskriminierung vor.
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Nach standiger Rechtsprechung verbietet der Grundsatz der Gleichbehandlung
jedoch nicht nur offene Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit,
sondern auch jede Form der versteckten Diskriminierung, die durch die Anwendung
anderer  Unterscheidungsmerkmale oder durch die Ausibung von
Verwaltungsermessen in Bezug auf Ausnahmen und Befreiungen tatsachlich zum
gleichen Ergebnis fihren wirde (vgl. u.a. Rechtssache E-3/98 Rainford-Towning
[1998] EFTA Court Report 205, Paragraph 27).

Nach standiger Rechtsprechung des EFTA-Gerichtshofs und des Gerichtshofs der
Européischen Gemeinschaften sind nationale Regeln, die nach dem Wohnsitz
unterscheiden, geeignet, sich zum Nachteil von Angehdrigen anderer EWR-Staaten
auszuwirken, daes sich bel Personen ohne Wohnsitz im Inland in der Mehrheit der
Falleum Auslander handelt (vgl. die oben erwahnte Rechtssache Rainford-Towning,
Paragraph 29, und EuGH C-279/93 Schumacker, Slg. 1095, 1-225, Randnr. 28).

Auf dieser Grundlage befand der Gerichtshof in der Rechtssache Rainford-Towning,
Paragraph 30, dass ein Erfordernis, wonach ein Angehdriger eines anderen EWR-
Staatesim betreffenden Staat el nen Wohnsitz haben muss, um zum Geschéftsfihrer
einer aktiven Gesellschaft, die einen Geschéftsbetrieb fuhrt, ernannt zu werden, eine
durch Artikel 31 EWRA verbotene indirekte Diskriminierung darstellt. Das im
vorliegenden Fall streitige Wohnsitzerfordernis besagt, dass ein — nicht ndher
bezeichneter — zur Geschéftsfihrung und V ertretung befugter Verwaltungsrat einer
Sitzgesellschaft dauernd in Liechtenstein wohnhaft sein muss. Fur andere
Verwaltungsréte bestehen keine Beschrankungen hinsichtlich des Wohnsitzes.

Das fur den qudlifizierten Verwatungsrat einer Sitzgesellschaft geltende
Wohnsitzerfordernis wirkt sich jedoch zugleich dahin gehend aus, dass
Staatsangehorige anderer EWR-Staaten, die in den genannten Berufen tétig sind,
gegeniber in diesen Berufen tétigen liechtensteinischen Staatsangehérigen
benachteiligt sind.

Der Gerichtshof entnimmt den ihm vorgel egten Informationen, dass ein wichtiger
Teil desBerufesdes Treuhéndersin Liechtensteinin der Tétigkeit in der Verwaltung
liechtensteinischer Gesellschaften, insbesondere als Verwatungsrat, besteht.
Rechtsanwdlte, Rechtsagenten, Treuhander und Wirtschaftsprifer, die in
Liechtenstein ihren Beruf austiben und ihren stdndigen Wohnsitz in einem anderen
Staat haben, konnen nicht als qualifizierter Verwaltungsrat einer Sitzgesellschaft
tétig sein, und in dieser Hinsicht stellt das Wohnsitzerfordernis eine Beschrankung
der Fahigkeit, als Treuhander tétig zu sein, dar. Diese Beschrénkung wirkt sich
ersichtlich stérker auf Angehorige anderer EWR-Staaten als auf liechtensteinische
Staatsangehorige aus.

Darliber hinaus ist der Gerichtshof der Ansicht, dass das beanstandete
Wohnsitzerfordernis zusétzlich zu der vorerwahnten Beschrankung der Austibung
der genannten Berufe auch bestimmte Beschrankungen fUr Staatsangehorige anderer
EWR-Staaten, die eine Sitzgesellschaft in Liechtenstein errichten und verwalten
wollen, zur Folge haben kann.
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Daher ist zu folgern, dass ein Wohnsitzerfordernis, wie esim Ausgangsverfahrenin
Rede steht, eine Artikel 31 EWRA zuwiderlaufende indirekte Diskriminierung
darstellt.

Demgemaéss braucht nicht geprift zu werden, ob elne nationale Bestimmung wiedie
Im Ausgangsverfahren beanstandete dem in Artikel 4 EWRA aufgestellten
allgemeinen Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit
zuwiderlauft; denn diese Bestimmung findet el genstandige Anwendung nur auf unter
EWR-Recht fallende Sachverhalte, fur die das EWR-Abkommen keine besonderen
Regeln aufstellt, die eine Diskriminierung verbieten (vgl. Rechtssache E-1/00
[slandsbanki-FBA, Urteil vom 14. Juli 2000, noch nicht in amtlicher Sammlung,
Paragraphen 35 und 36).

Auf dieerste Frageist somit zu antworten, dass e ne national e Bestimmung, wonach
mindestens ein Mitglied der Verwaltung einer Sitzgesellschaft, das zu deren
Geschéftsfuhrung und Vertretung befugt ist, dauernd in diesem Staat wohnhaft sein
muss, eine Beschrénkung der Niederlassungsfreiheit im Sinne des Artikels 31
EWRA darstellt.

Die zweite Frage

Mit seiner zweiten Frage mdchte das nationale Gericht wissen, ob das in Rede
stehende Wohnsitzerfordernis nach Artikel 33 EWRA aus Grinden des
Allgemeininteresses, insbesondere der Offentlichen Ordnung und/oder der
offentlichen Sicherheit, gerechtfertigt sein kann.

Die liechtensteinische Regierung hat geltend gemacht, das beanstandete
Wohnsitzerfordernis sei nach Artikel 33 EWRA objektiv gerechtfertigt und laufe
daher der in Artikel 31 EWRA normierten Niederlassungsfreiheit nicht zuwider. Das
damit verfolgte, auf die Offentliche Ordnung bezogene Gesamtziel sei die
Gewadhrleistung des Funktionierens und des guten Rufes des liechtensteinischen
Finanzdienstlel stungssektors. Dieser Sektor beruhe u. a. auf den liberalen Regeln des
Personen- und Gesellschaftsrechts betreffend die Eintragung von Sitzgesel | schaften.
Durch das Erfordernis, dass der qudlifizierte Verwaltungsrat dauernd in
Liechtenstein wohnhaft sein miisse, werde die V erhiitung von Missbrauchen dieser
liberalen Regeln erleichtert. Aufgrund des Wohnsitzerfordernisses bestehe eine
grossere Wahrscheinlichkeit, dassder Verwaltungsrat in Liechtenstein anwesend sai;
dies diene der Rechtspflege, vereinfache die Vollstreckung zivilrechtlicher Urteile
und erleichtere die Durchsetzung administrativer und strafrechtlicher Sanktionen.

Mit Blick auf die Zurtickweisung dhnlicher Argumente in der oben erwahnten
Rechtssache Rainford-Towning durch den Gerichtshof tragt die liechtensteinische
Regierung vor, es gebe relevante Unterschiede zwischen dem Sachverhalt in jener
Rechtssache und dem vorliegenden Fall. Dort sai es um aktive Gesellschaften
gegangen, wahrend hier ausschliesslich Sitzgesellschaften betroffen seien. Wegen
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der liberalen Bestimmungen des liechtensteinischen Gesellschaftsrechts seien
Sitzgesellschaften besonders anfélig fur Missbrauch und bedlrften strengerer
Kontrolle.

Der Gerichtshof weist vorab darauf hin, dassim Prinzip nichtsim EWR-Abkommen
Liechtenstein daran hindert, ein liberal es Gesel| schaftsrechtssystem beizubehalten.
Dieses System mussjedoch in den Grenzen des EWR-Rechts gehandhabt werden. Es
mMuss so gestaltet sein, dass seine Auswirkungen nicht mit den Regeln des EWR-
Abkommens tiber die Niederlassungsfreiheit, darunter die Artikel 31 und 33 EWRA,
in Konflikt geraten.

Artikel 33 EWRA lasst Abweichungen vom fundamentalen Grundsatz der
Niederlassungsfreiheit zu. Er ist daher bei seiner Anwendung eng auszulegen. Um
von Artikel 33 EWRA gedeckt zu sein und so dem Verbot des Artikels31 EWRA zu
entgehen, muss das beanstandete Wohnsitzerfordernis folgende V oraussetzungen
erfullen: Esmusseinim Allgemeininteresse liegendes Ziel im Sinnevon Artikel 33
EWRA verfolgen, esmuss zur Erreichung des angestrebten Zielsgeeignet sein, und
esmuss objektiv erforderlich sein und in einem angemessenen Verha tniszu diesem
Ziel stehen (vgl. EuGH 352/85 Bond van Adverteerder s/Niederlandischer Saat, Slg.
1988, 2085, Randnrn. 33 und 36).

Der Gerichtshof anerkennt, dass der Schutz des Funktionierens und des guten Rufes
des Finanzdienstleistungssektors ein legitimes, auf die offentliche Ordnung
bezogenes Zid ist (vgl. EUGH C-384/93 Alpine Investments, Slg. 1995, 1-1141,
Randnr. 44). Der Gerichtshof anerkennt ebenfalls, dass die Sicherstellung der
Befolgung der nationalen Rechtsvorschriften, die Unterstiitzung der Rechtspflege,
die Vereinfachung der Vollstreckung zivilrechtlicher Urteile und die Erleichterung
der Durchsetzung administrativer und strafrechtlicher Sanktionen wichtige Elemente
bei der Erreichung dieses Zielssind. Der Gerichtshof hat das Argument zur Kenntnis
genommen, wonach Sitzgesell schaften anderer K ontrollmassnahmen bedirften as
aktive Gesdll schaften. Dem Gerichtshof ist jedoch nichtsdafUr vorgetragen worden,
dass das Wohnsitzerfordernis fur einen qualifizierten Verwaltungsrat einer
Sitzgesellschaft eln geeignetes und erforderliches Mittel zur Erreichung dieser Ziele
ware. Hierflr scheint esweniger beschrankende und angemessenere Mittel zu geben.

Nach Ansicht des Gerichtshofs ist das Wohnsitzerfordernis weder geeignet noch
erforderlich, um die Befolgung der nationalen Rechtsvorschriften durch eine
Gesellschaft oder einen Verwaltungsrat oder ihre wirksame Kontrolle durch die
Behorden sicherzustellen. Es ist nicht erkennbar, dass die Verwirklichung dieser
Ziele von der physischen Anwesenheit oder dem Wohnsitz des Verwaltungsrats
abhinge. Ahnliche Erwagungen wurden in der oben erwzhnten Rechtssache
Rainford-Towning, Paragraph 34, angestellt. Auf der Grundlage der ihm vorgelegten
Informationen ist der Gerichtshof der Auffassung, dassdiein jener Rechtssachein
Bezug auf den Geschéftsfihrer einer aktiven Gesellschaft getroffenen Feststellungen
auch fur den qualifizierten Verwaltungsrat einer Sitzgesellschaft im vorliegenden
Fall gelten.
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Auch ohne das beanstandete Wohnsitzerfordernis wiirden nach der einschlégigen
Bestimmung weiter strenge Anforderungen bezlglich der Vertretung von
Sitzgesellschaften in ihren Beziehungen zu den liechtenstei nischen Behorden gelten.
Nur Angehdrige bestimmter Berufe, die zur Austibung ihresBerufsin Liechtenstein
zugelassen worden sind, sind hierzu befugt. Die Bestimmung geht davon aus, dass
einein dieser Weise bestellte Person weitgehende Befugnisse hat. Die beruflichen
Qualifikationen einer solchen Person diirften von den liechtenstei nischen Behdrden
im Rahmen der urspriinglichen Zulassung zur Berufsausiibung eingehend geprift
worden sein. Das von den Eigentimern wie auch von den liechtensteinischen
Behorden in diese Personen gesetzte Vertrauen verlangt von ihnen, dass sie ihre
Pflichten mit einem hohen Grad von beruflicher Kompetenz und Integritét erftllen.
Esist anzunehmen, dass die liechtensteinischen Behdrden tber Abhilfemassnahmen
verfgen, sollte dieses Vertrauen missbraucht werden.

Was insbesondere die Kontrolle durch die Behdrden angeht, hélt der Gerichtshof
fest, dass einerseits die physische Anwesenheit oder der Wohnsitz eines
Verwaltungsrats in Liechtenstein nicht gewahrleistet, dass den Behorden die von
ihnen verlangten Informationen vorgelegt werden, dass aber andererseits ein
Verwatungsrat alle nétigen Informationen vorlegen kann, ohne dort physisch
anwesend oder wohnhaft zu sein. Angemessenere und weniger beschrankende Mittel
der Uberwachung und Kontrolle der Téatigkeiten von Sitzgesellschaften kénnten
etwa regel méssi ge Berichtspflichten oder eine Pflicht zur Bereithaltung bestimmter
relevanter Informationen am eingetragenen Sitz der Gesellschaft umfassen.

Ausdiesen Griinden befindet der Gerichtshof, dass auf die Befolgung der nationalen
Rechtsvorschriften und ihre wirksame Kontrolle bezogene Erwagungen nicht als
Rechtfertigung fir die Aufstellung eines Wohnsitzerfordernissesin Abweichung von
Artikel 31 EWRA dienen kdnnen.

Dariber hinausist dasWohnsitzerfordernis nach Auffassung des Gerichtshof sweder
geeignet noch erforderlich, um der Rechtspflege zu dienen, die Vollstreckung von
zivilrechtlichen Urteilen sicherzustellen oder administrative oder strafrechtliche
Sanktionen durchzusetzen. In der oben erwdhnten Rechtssache Rainford-Towning,
Paragraph 35, hat der Gerichtshof das Argument verworfen, dasWohnsitzerfordernis
sel notwendig, um strafrechtliche Sanktionen gegen den Geschéftsfuhrer einer
aktiven Gesellschaft durchzusetzen. Nach Ansicht des Gerichtshofs gilt dasselbe
auch fur einen qualifizierten Verwaltungsrat einer Sitzgesell schaft.

Was die formalen Aspekte der Rechtspflege angeht, weist der Gerichtshof darauf
hin, dass durch den Erlass von Rechtsvorschriften sichergestel It werden konnte, dass
Klageschriften oder Schriftstiicke, mit denen ein zvil- oder en
verwaltungsrechtliches Verfahren eingeleitet wird, und Anzeigen oder
Anklageschriften in Strafverfahren am eingetragenen Sitz einer Gesellschaft
zugestellt werden konnen.

Mit Bezug auf die Vollstreckung von zivilrechtlichen Urteilen, anerkennt der
Gerichtshof an, dass gewisse Schwierigkeiten dadurch entstehen kdnnen, dass



40

41

42

-10-

Liechtenstein nicht Vertragsstaat des Ubereinkommens von Lugano vom 16.
September 1988 lber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI.1988 L 319, S. 9)
ist. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass solchen Schwierigkeiten, sollten sievon
entscheidender Bedeutung im Hinblick auf das verfolgte Ziel der offentlichen
Ordnung sein, durch den Beitritt zu diesem Ubereinkommen begegnet werden
konnte. Der Gerichtshof anerkennt auch, dass die Flihrung von Rechtsstreitigkeiten
oder dieVollstreckung im Zustandigkeitsbereich einer auslandischen Gerichtsbarkeit
oft mit Kosten und Schwierigkeiten verbunden sind, dieim Bereich der inlandischen
Gerichtsbarkeit nicht entstehen. Die Férderung der grenziiberschreitenden Téatigkeit
Ist jedoch ein grundlegendes Ziel des EWR-Abkommens; fuhrt diese Tétigkeit zu
Rechtsstreitigkeiten, so muss die Vollstreckung oft im Bereich der Gerichtsbarkeit
eines anderen EWR-Staates betrieben werden. Die Lage hinsichtlich der
Geschéftstatigkeit von Sitzgesellschaften in Liechtenstein ist daher nicht
aussergewohnlich.

Ebenso wenig stellt auch ein Wohnsitzerfordernis als solches sicher, dass der
qualifizierte Verwaltungsrat einer Sitzgesellschaft fir die Zwecke eines gegen ihn
eingeleiteten  zivilrechtlichen Verfahrens zugegen sein wird oder dass sein
Vermdgen oder das der Gesellschaft fir eine erfolgreiche Vollstreckung aus einem
Titel gegen ihn oder die Gesellschaft ausreicht.

Aus diesen Griinden befindet der Gerichtshof, dass auf die Rechtspflege in
Zivilsachen bezogene Erwégungen nicht als Rechtfertigung fir die Aufstellung eines
Wohnsitzerfordernisses in Abweichung von Artikel 31 EWRA dienen kénnen.

Was die Durchsetzung administrativer und strafrechtlicher Sanktionen angeht, ist der
Gerichtshof der Auffassung, dass es andere, weniger beschrankende Mittel zur
Erreichung dieses Ziels gibt. Bussgel dbeschei de kdnnen am eingetragenen Sitz der
Gesellschaft zugestellt werden. Die Zahlung solcher Geldbussen kann dadurch
sichergestellt werden, dass die Gesellschaft oder der qualifizierte Verwaltungsrat im
Vorauseine Sicherheit stellt (vgl. die oben erwahnte Rechtssache Rainford-Towning,
Paragraph 35, und EuGH C-350/96 Clean Car Autoservice, Slg. 1998, 1-2521,
Randnr. 36). Angesichts der relativen Grosse des liechtenstel nischen Staatsgebiets
liegt esauf der Hand, dass Strafverfahren gegen eine Sitzgesel I schaft oder gegen den
qualifizierten Verwaltungsrat einer solchen wie auch die Durchsetzung allfélliger
Sanktionen nicht selten die Zusammenarbeit mit anderen Staaten im Rahmen der
gegenseitigen Amtshilfe in Strafsachen erforderlich machen werden. Die
Aufstellung eines Wohnsitzerfordernisses fur einen qualifizierten Verwaltungsrat
einer Sitzgesellschaft wirde daher nach Ansicht des Gerichtshofs keine
angemessene, erforderliche und verhaltnisméassige Massnahme zur Erreichung des
verfolgten Ziels darstellen.

Dadie vorstehend ertrterten spezifischen Erwagungen nicht als Rechtfertigung fir
eine Abweichung von Artikel 31 EWRA anerkannt werden kdnnen, muss auch das
algemeine Ziel des Schutzes des Funktionierens und des guten Rufes des
Finanzdienstle stungssektors a s Rechtfertigung verworfen werden. Dieses Zidl ist
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als das erwiinschte Ergebnis der praktischen Wirkung der einzelnen spezifischen
Erwagungen geltend gemacht worden und nicht als en gesonderter
Rechtfertigungsgrund.

Der Gerichtshof stellt fest, dass die liechtenstei nische Regierung keine Grinde der
Offentlichen Sicherheit zur Rechtfertigung des beanstandeten
Wohnsitzerfordernisses angefhrt hat.

Der Gerichtshof kommt aus den vorstehend dargel egten Griinden zu dem Ergebnis,
dass das in Rede stehende Wohnsitzerfordernis nicht nach Artikel 33 EWRA
gerechtfertigt werden kann.

Auf die zweite Frage ist somit zu antworten, dass eine Bestimmung des nationalen
Rechts eines EWR-Staates, wonach mindestens ein Mitglied der Verwaltung einer
Sitzgesellschaft, das zu deren Geschéftsfiihrung und V ertretung befugt ist, dauernd
in diesem Staat wohnhaft sein muss, nicht aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung
und/oder der 6ffentlichen Sicherheitim Sinne des Artikels 33 EWRA gerechtfertigt
ist.

AV Kosten

Die Auslagen der liechtensteinischen Regierung, der islandischen Regierung, der
norwegischen Regierung, der EFTA-Uberwachungsbehorde und der Kommission
der Européischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof  Erklarungen
abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fir die Parteien des
Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Grunden erstellt
DER GERICHTSHOF

in Beantwortung der Fragen, die ihm die Verwaltungsbeschwerdeinstanz des
Furstentums Liechtenstein mit Beschluss vom 12. Maz 2001 vorgelegt hat,
folgendes Gutachten Uber die Auslegung des EWR-Abkommens:

1. EineBestimmungdesnationalen RechtseinesEWR-Staates, wiedie,
welche im Hauptverfahren in Frage steht, wonach mindestens ein
Mitglied der Verwaltung einer Sitzgesellschaft, das zu deren
Geschéaftsfiihrung und Vertretung befugt ist, dauernd in diesem
Staat wohnhaft sein muss, stellt eine Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit im Sinnedes Artikels 31 EWRA dar.



-12 -

2. Eine solche Bestimmung kann nicht aus Griinden der offentlichen
Ordnung und/oder der offentlichen Sicherheit im SinnedesArtikels
33 EWRA gerechtfertigt werden.

Thor Vilhjdmsson Carl Baudenbacher Per Tresselt

Verkindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. Februar 2002.

Lucien Dedichen Thor Vilhjdmsson
Kanzler Prasident
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