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ON 17

BESCHLUSS

Das FOrstliche Obergericht, 3. Senat, hat durch den vorsi+zenden Rich+er
Uwe Ohri sowie die Beisi+zerin Ta+jana Nigg-Hirn und die stellv. Oberrichterin

Susanne Jehle als wei+ere Mi+glieder des Senates in der

klagende Partei:

beklagte Partei:

wegen:

Amtshaftungssache

K B, ***s+rasse ***, CH-***

Land Liechtenstein,

ver+re+en durch

Wilhelm & Buchel Rechtsanwalte,

Lova Center 1150, FL-9490 Vaduz

CHF XXXX

nach Anhorung der Parteien in nichtoffen+licherSi+zung vom 24.09.2025 im
Beisein der Schrif+fOhrerin Carmen Semmler

beschlossen:

1. Dem EFTA-Gerichtshof werden folgende Fragen zur

Ersfattung eines Gutachtens vorgelegt:



Fra el:

1st auf Grund des mit Urteil des EFTA-Gerichtshofes vom

04. 07.2023 in der Rechtssache E-11/22 erstatteten

Gutachtens anzunehmen, dass der Erlass von Art. 23 Abs. 5

Bst. b SteG i.d.F. LGBI. 2014 Nr. 344 durch den

liechtensteinischen Gesetzgeber einen hinreichend

qualifizierten Verstoss gegen Art. 4 EWRA bzw. Art. 28 EWRA
darstellfe, welcher bei Vorliegen der weiteren

Voraussetzungen eine Staatshaftung begrundet?

f'n eventu:

1st das erwdhnfe Gutachten dahingehend zu verstehen,

dass es den nationalen Gerichten fur den Fall, dass der aus

der hoheren Besteuerung resultierende Schaden von

einem gleichermassen wie der Beschwerdefuhrer des

Ausgangsverfahrens Betroffenen im Wege der

Staatshaftung ersetzt verlangt wird, untersagt ist, die EWR-

rechtlichen Voraussetzungen fur eine Staatshaftung,

insbesondere das Erfordernis eines hinreichend

qualifizierten Rechtsverstosses, zu prufen und allenfalls zu
verneinen?

Fra e2:

Falls aus dem mit Urteil des Gerichtshofes vom 04. 07.2023

in der Rechtssache E-11/22 erstatteten Gutachten

abzuleiten 1st, dass die nationalen Gerichte die EWR-

rechtlichen Voraussetzungen der Staatshaftung,

insbesondere einen hinreichend qualifizierten Verstoss

gegen Art. 4 EWRA bzw. Art. 28 EWRA, anzunehmen haben:

1st es mit dem Grundsatz der EWR-Staatshaftung vereinbar,

dass der Ersatz des aus der hoheren Besteuerung



resultierenden Schadens nach nationalem Recht dennoch

verweigert werden kann, weil der Betroffene

a)seine aus Art. 11 Abs. 2 des Gesetzes vom 22.09. 1966

Ober die Amtshaftung (AHG) resultierende Pflicht, vorab

den offentlichen Rechtstrdger, gegen den er den

Ersatzanspruch geltend machen will, zur Anerkennung

des Ersatzanspruches schriftlich aufzufordern, verletzt

hat?

b) entgegen Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes vom 22.09. 1 966 Ober

die Amtshaftung (AHG) die Verfugung der

Steuerverwaltung, mit welcher er veranlagt wurde. nicht

mit den ihm gemass nationalem Recht zur Verfugung

stehenden Rechtsmitteln angefochten hat?

2. Das Verfahren wird bis zum Vorliegen des Gutachtens des

EFTA-Gerichtshofes unterbrochen und danach von Amtes

wegen fortgesetzt werden.

Be rundun :

1 Rech+licher Hin+er rund:

1. 1 Bel unselbs+andig Erwerbstotigen, welche in Liech+ens+ein

beschrankt s+euerpflichtig sind und in Liechtenstein ordentlich

verantagt werden (Art. 23 Abs. 1 Bs+. b i. V. m. Abs. 2 Bst. c S+eG),

wurde gemdss Art. 23 Abs. 5 Bs+. b S+eG i. d. F. LGBI. 2014 Nr. 344 auf

die sich aus Art. 1 9 SteG ergebende Landess+euer ein Zuschlag von

200% erhoben.

Mit Urteil des S+aotsgerich+shofes vom 01.09.2020, StGH 2019/095,
wurde Art. 23 Abs. 5 Bst. b S+eG i. d. F. LGBI. 2014 Nr. 344 Ober



konkre+en Normenkon+rollQn+rag des VenA/al+ungsgerich+shofes als

s+aa+sver+ragswidrig aufgehoben. Die Entscheidung des

S+oatsgerich+hofes war im Wesen+lichen van der Erwagung

ge+ragen, dass der 200%-ige Zuschlag indirekt diskriminierend sei

und daher gegen das sich QUS Art. 4 EWRA bzw. Art. 28 Abs. 2 EWRA

ergebende Diskriminierungsverbot verstosse. Gemass Art. 19 Abs. 3

S+GHG schob der S+aatsgerich+shof die Wirksamkeit der

Aufhebung van Art. 23 Abs. 5 Bst. b SteG i. d. F. LGBI. 2014 Nr. 344
ges+0+zt auf Art. 19 Abs. 3 StGHG fur die Dauer eines Jahres ab

Kundmachung seiner Entscheidung, welche mit LGBI. 2020 Nr. 290

am 08. 10.2020 erfolg+e, auf.

1.2

Mit LGBI. 2021 Nr. 256, in Kraft ge+reten am 21 .08.2021, anderte der

Gese+zgeber Art. 23 Abs. 5 Bst. b S+eG dahingehend ab, dass

ans+a+t des 200%-igen Zuschlags ,,ein jahrlich im Finanzgese+z

fes+zulegender Zuschlag" auf die Landess+euer erhoben werde.

Gemass Abschni+t. II. ,, Ubergangsbestimmung" wurde der

Zuschlag fur dos S+euerjahr 2021 mit 150% fes+gelegt. Zudem wurde

in Abschni+t III. von LGBL. 2021 Nr. 256 als Ubergangsregelung

angeordnet, dass der geander+e Art. 23 Abs. 5 Bs+. b S+eG ers+mals

fur das Steuerjahr 2021 zur Anwendung gelange. Auch fur die

S+euerjahre 2022 und folgende wurde der Zuschlag im

Finanzgese+z mit jeweils 150% bes+immt, zuletzt mi+ Art. 2 Abs. 2

LGBI. 2024 Nr. 441 fur das Steuerjahr 2025.

Fur die Steuerjahre 2014 bis 2020 blieb es damit beim Zuschlag van

200% gemass Art. 23 Abs. 5 Bst. b S+eG i.d. F. LGBI. 2014 Nr. 344.

Fur die erfolgreiche Gel+endmachung eines EWR-rech+lichen

S+ao+shaf+ungsanspruches mussen gemass Rech+sprechung des

EFTA Gerich+shofes (EFTA-GH 05.06.2025; E-25/2, Dartnde AS. Rn. 28,
34, 62; EFTA-GH 30.05.2002, E-4/01, Karlsson vs. Island. Rn. 25, 37 ff;

u.a. ) folgende drei Voraussetzungen kumula+iv vorliegen:



1 Die Rechtsnorm, gegen die vers+ossen wurde, bezweckt, dem

Einzelnen unbedingte und hinreichend genau definier+e Rechte zu

verleihen; 2. der Verstoss is+ hinreichend qualifiziert (,, sufficien+ly

serious"); und 3. zwischen dem Verstoss gegen die Rech+snorm und

dem den geschadig+en Personen entstandenen Schaden bes+eht

ein unmi+telbarer Kausalzusammenhang.

1.3 EWR-rechtliche StaQtshoftungsanspruche sind zufolge Fehlens

einer na+ionalen Regelung zur Umse+zung der EWR-S+aatshaf+ung
im Verfahren nach dem Gese+z vom 22. 09. 1996 Ober die

Amtshaftung (AHG) gel+end zu machen.

1. 3. 1 Gemass Art. 11 Abs. 2 AHG hot der Geschadig+e zunachst den

offen+lichen Rechtstrager, gegen den er den Ersatzanspruch

geltend mochen will, zur Anerkennung des Ersatzanspruchs

schriftlich aufzufordern. Kommt dem Geschodig+en innert drei

Mona+en nach Einlangen dieser Aufforderung beim offen+lichen

Rechts+roger eine Erklarung Ober sein Begehren nicht zu Oder wird

innert dieser Frist der Ersatz ganz oder zum Teil verweigert, so kann

er den Ersa+zanspruch durch Klage gegen den offentlichen

Rech+s+ragergeltend machen.

Die schrif+liche Aufforderung nach Art. 11 Abs. 2 AHG 1st als

Formalakt zu qualifizieren, ohne dessen Einholtung der Rech+sweg

unzulossig ist. Gemass Rech+sprechung hat das

Aufforderungsschreiben folgenden inhal+lichen Anforderungen zu

genugen: Zunachst ist das schadenverursachende Verhalten des

Schadigers zu individualisieren; im Am+shaftungsverfahren kann nur

jenes Tatsochenvorbringen als Klagegrund gel+end gemacht

werden, dos zuvor Gegens+and des Aufforderungsverfahrens war.

Der Klagegrund in der schrif+lichen Aufforderung und der

Klagegrund in der Am+shaftungsklage mussen m. a.W. identisch

sein. In der Aufforderung 1st daher der behaupte+e Schaden nicht
nur zu beziffern, sondern auch klarzus+ellen und mit

en+sprechender Begrdndung aufzuschlusseln, urn welche durch



dos behauptete schadigende Verhalten eines Organes des

Rech+stragers verursachte Schaden es sich im Einzelnen handelt.

Der Rechtstroger muss durch dos Aufforderungsschreiben in die

Lage versetzt werden, eine unverbindliche Vorprufung der

Stichhol+igkeit der gegen ihn gerich+eten Ersa+zansprdche

vorzunehmen, urn so die strit+igen van den klaren Fallen zu trennen,

damit Le+z+ere ohne wei+ere gerichtliche Prufung anerkonnt und

en+schadigt werden konnen; der offen+liche Rech+strager soil

m. o. W. in die Loge versetzt werden, zunachst im eigenen Bereich

die Berech+igung des in Frage s+ehenden Am+shaftungsonspruchs

zu prufen.

Genugt das Aufforderungsschreiben den aufgezeigten

inhal+lichen Erfordernissen nicht, is+ die Am+shaftungsklage wegen

Unzulcissigkeit des Rech+sweges ohne inhal+liche Prufung - und

zwar auch ohne Einrede des Gegners van Am+es wegen -
zuruckzuweisen.

1.3.2 Nach Art. 5 Abs. 1 AHG besteht kein Ersatzanspruch, wenn der

Geschddig+e den Schaden durch Rech+smi+tel oder
Aufsich+sbeschwerde ha+te abwenden konnen, es sei denn, dass

dos Rechtsmittel oder die Aufsichtsbeschwerde unverschuldet

nicht ergriffen wurde.

Der Zweck dieser Bestimmung bes+eht darin, dass der

Am+shaf+ungsonspruch insoweit formell subsidiar is+, als ein durch

eine behordliche Entscheidung po+enziell Geschadig+er zunachst

verpflich+et is+, die ihm vom Rech+ss+aat zur Verfugung ges+ellten

Rech+smi+tel ouszunO+zen, wobei der Begriff ,, Rech+smi++el" gemass

Rech+sprechung ex+ensiv auszulegen is+. Am+shoftung hQ+

demnach nur einzutre+en, wenn das von den Gese+zen primarzur

Verfugung gestellte Sicherhei+snetz an Rechtsbehelfen nicht
ousreicht und ausreichen konn+e, den Schaden noch zu

verhindern. Die vorherige erfolglose Ergreifung der in Be+racht

kommenden Rechtsbehelfe Oder die Aussich+slosigkeit, doss diese



2.

2.1

Rech+sbehelfe den Schaden noch ha+ten obwenden konnen, is+

anspruchsbegrundendes Element der Am+shaf+ung; Ersatz ist nur

fur unverbesserbare Vollzugsakte zu leisten. Das Wort ,, konnen" in

Art. 5 Abs. 1 AHG bedeutet zudem gemass Rech+sprechung nur,

dass ein Rechtsbehelf bes+and, der seiner Art noch abs+rakt die

Moglichkeit bot, den Ein+ri+t eines Schadens zu verhindern oder

einen berei+s einge+retenen Schoden zu mindern. Der

hypo+he+ische Erfolg eines un+erlassenen Rechtsbehelfs is+ dabei

im Am+shaf+ungsprozess nicht nachzuvollziehen

Sofern die Rech+sfolge des Art. 5 Abs. 1 AHG Verschulden

voraussetzt, ist gemoss Rech+sprechung in der Unterlassung der

Erhebung eines Rechtsmittels in aller Regel ein Verschulden zu

erblicken, well es einem Be+roffenen grundsatzlich zumu+bar is+, bei

Zus+ellung eines Bescheides, dessen Rechtskraft ihm Schaden

zufugen muss, die in Be+racht kommenden Rech+sbehelfe zu

ergreifen und sich, wenn ihm die erforderliche Rech+skenn+nis fehlt,

en+sprechend fachlich beraten zu lessen. Nur offenbar

aussichtslose Rechtsmit+el oder Rech+smit+el, denen die Eignung

zur Verhinderung des Schadenseintrit+es fehl+e, sind vom

Be+roffenen nicht zu ergreifen. Der Nachweis der schuldlosen

Unterlossung der Erhebung eines Rech+smi+tels obliegt dem Klager.

Die Verle+zung der in Art. 5 Abs. 1 AHG normier+en ,, Ret+ungspflich+"

fuhrt ohne inhaltliche Prufung des Klagebegehrens zur Abweisung

der Amtshoftungskloge.

Sachverhalt und Verfahren:

Der Klager ist deutscher StQQ+sangehoriger und in der Schweiz

wohnhoft. Er war (auch) im Johre 2020 in Liechtenstein als

unselbs+andig Er^verbs+dtiger im Finanzdiens+leis+ungssektor

beschctf+igt. Als beschrankt Steuerpflichtiger wurde er Ober

eigenen An+rog mit seinem im Inland erziel+en Erwerb ordentlich im

Inland veranlagt.
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Mi+Veranlagungsverfugung derGemeinde Vaduz vom 02. 12. 2021

wurde ihm unter Erhebung eines Zuschlages von 200% gemoss Art.
23 Abs. 5 Bs+. b StG i.d. F. LGBI. 2014 Nr. 344 auf die nach Art. 19 S+eG

geschulde+e Landess+euer eine Erwerbssteuer in Hohe van CHF

XXXX. - vorgeschrieben.

Diese Veronlagungsverfugung en»vuchs unangefoch+en in

Rech+skraft und entrich+ete der Klager die ihm vorgeschriebene
S+euer.

2.2

2.2.1 Mit Amtshaftungskloge vom 10.03. 2025 (ON 1) hat der Klagervom

Beklagten die Bezahlung eines Be+rages van CHF XXXX begehrt.

Der Klager hat sein Klogebegehren zusammengefasst wie folgt

begrundet:

Der gemass Art. 23 Abs. 5 Bs+. b S+eG i. d. F. LGBI. 2014 Nr. 344
erhobene Zuschlag von 200% auf die Erwerbssteuer sei, well im

Sinne van Art. 4, 28 Abs. 2 EWRA indirekt diskriminierend, EWR-widrig

gewesen. Daher habe der Staa+sgerichtshof mit Ur+eil vom
01.09. 2020, S+GH 2019/095, Art. 23 Abs. 5 BS+. b S+eG i.d. F. LGBI. 2014

Nr. 344 als stQatsvertragswidrig aufgehoben. Allerdings habe der

S+aa+sgerichtshof die Wirksamkeit der Aufhebung urn ein Jahr

aufgeschoben. Deshalb sei bei ihm fur dos S+euerj'ahr 2020 noch

der 200%-ige Zuschlag erhoben warden.

Doss Art. 23 Abs. 5 Bs+. b S+eG i. d.F. LGBI. 2014 Nr. 344 EWR-widrig
sei und daher nicht angewendet werden durfe, habe auch der

EFTA-Gerichtshof in seinem Urteil vom 04.07.2023, E-11/22,

ausgesprochen. Ebenfalls ergebe sich QUS diesem Gu+och+en des

EFTA-Gerichtshofes, doss ihm der Beklag+e den durch den EWR-

widrig erhobenen Zuschlag erli+tenen Schaden im Wege der

Staotshaf+ung zu erse+zen habe.



Die Gel+endmachung der ROckers+a+tung der EWR-widrig zu viel

bezahl+en S+euer im Wege der Revision der rech+skrdftigen

Veranlagungsverfugung gem. Art. 123 S+eG sei nicht moglich.

Un+er Zugrundelegung eines Zuschlages von 150% wie er fur die

Steuerjahre 2021 und folgende erhoben warden sei, ergebe sich

eine Steuerforderung fur das Jahr 2020 in Hohe van lediglich CHF

XXXX. Den Differenzbetrag zu der van ihm +a+sachlich entrichte+en

S+euer, sohin einen Betrag van ChlF XXXX, habe ihm der Beklagte
zu erse+zen.

2.2.2 Der Beklag+e hat das Klagevorbringen bestrit+en und

zusammengefasst eingewendet:

Da eine Revision der rechtskraf+igen S+euerveranlogung nicht

moglich sei, konne der Klager die EWR-widrig geleis+ete S+euer nur

im Wege der S+aa+shaftung zuruckverlangen. Folgerich+ig habe

der Klager eine Am+shaftungsklage erhoben.

Allerdings seien die Voraussetzungen fur eine S+aa+shaftung des

Beklag+en nicht gegeben. Namentlich s+elle die Normierung des

200%-igen Zuschlags gemass Art. 23 Abs. 5 Bst. b S+eG i. d. F. LGBI.

2014 Nr. 344 keinen hinreichend qualifizierten legisla+iven Verstoss

gegen Art. 4, 28 EWRA dar.

Auch die Vorausse+zungen nach nationalem Amtshaf+ungsrecht

seien nicht gegeben. Namentlich habe der Klager die sich aus Art.

5 Abs. 1 AHG ergebende Re+tungspflicht verle+zt, weil er die

Veranlagungsverfugung vom 02. 12. 2021 nicht mit den zur

Verfugung stehenden Rech+smi+teln bekampft habe, obwohl ihm

dies zumu+bor gewesen ware. Von einer unverschulde+en

Nich+bekampfung der Veranlagungsverfugung vom 02. 12. 2021

konne nicht die Rede sein. Die En+scheidung des

Staa+sgerich+shofes vom 01. 09. 2020, mit welchem Art. 23 Abs. 5 Bs+.
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b SteG als EWR-widrig aufgehoben warden sei, sei mit LGBI. Nr.

2020 Nr. 290 berei+s am 08. 10.2020 kundgemacht warden; zudem

habe die gegens+dndtiche Problematik berei+s Mit+e 2021 mediale

Beach+ung gefunden und sei die neue, oktuell immer noch

geltende, Bes+immung (LGBI. 2021 Nr. 256) am 20. 08. 2021

kundgemacht warden.

Schliesslich sei der gel+end gemach+e Am+shaf+ungsanspruch

auch verjohrt.

2.3 Dos Ur+eil des EFTA-Gerich+shofes vom 04. 07.2023 in der

Rech+ssache E-11/22, auf welches sich der Klager in seiner

S+aa+shaf+ungsklage bezieht, erging Ober An+rag des

Ven^altungsgerichtshofes in dessen Verfahren zu VGH 2022/033.

Im Verfahren zu VGH 2022/033 hatte der Verwal+ungsgerich+shof

Ober die Beschwerde des ebenfalls in der Schweiz wohnhaften

deutschen S+aotsangehorigen RS (= KOrzel gem. EFTA-

Gerich+shofur+eil) zu en+scheiden, welcher wie der Klager mit

seinem in Liech+ens+ein aus unselbs+andiger Erwerbstatigkei+

erziel+en Einkommen in Liech+ens+ein beschrdnkt s+euerpflich+ig

gewesen war. RS hat+e in Folge des Ur+eils des Staa+sgerichtshofes
vom 01.09. 2020, S+GH 2019/095, mit welchem Art. 23 Abs. 5 Bs+. b

SteG i.d.F. LGBI. 2014 Nr. 344 als EWR-widrig aufgehoben warden

war, die Veranlogungsverfugung der S+euerverwaltung fur dos

Steuerjahr 2019 bekampft und gleichzei+ig eine ruckwirkende

Korrektur der berei+s rechtskraf+igen Veranlagungsverfugungen

betreffend die S+euerjahre 2014 bis 2018 begehrt. Er machte

geltend, doss den S+euerberechnungen ans+a+t des EWR-widrigen

Zuschlogs von 200% der von LGBI. 2021 Nr. 256 in der

Ubergangsregelung fur das S+euerj'ahr 2021 vorgesehene Zuschlag

von 150% zugrunde zu legen sei. Nachdem RS zunachst mit seinem

Einspruch bei der Steuerverwal+ung und sodann mit seiner gegen

die Einspracheentscheidung an die Landes+euerkommission
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erhoben Beschwerde erfolglos geblieben war, gelang+e er mit

Beschwerde an den Verwal+ungsgerich+shof.

Der Verwaltungsgerich+shof legte dem EFTA-Gerich+shof folgende

Frage zur Voraben+scheidung vor:

Sind Art. 3, 4 und 28 Abs. 2 EWRA dahin auszulegen, dass sie dem

entgegenstehen, dass bei der steuerlichen Veranlagung von

Staatsangehorigen eines EWR-Mitgliedstaates, die im Inland

(Liechtenstein) steuerlich nicht ansassig sind, fur die Steuerjahre bis

2020, soweit diese noch nicht rechtskraftig veranlagt sind, ein

hoherer Steuersatz bei der Besteuerung des von ihnen im Inland

aus der Ausubung unselbststandiger Tatigkeit erzielten Erwerbs

angewandt wird als bei Steuerpflichtigen, die im Inland

(Liechtenstein) steuerlich ansdssig sind?

Dazu ers+a+tete der EFTA-Gerich+shof mit Ur+eil vom 04. 07.2023, E-

11/22, folgendes Gutoch+en:

1. Artikel 28 des EWR-Abkommens ist dah'in auszulegen, dass er

nationalen Rechtsvorschriften wie jenen, die Gegenstand des

Ausgangsrechtsstreits sind, mit denen ein EWR-Staat in diesem

Staat Einkommen aus unselbstandiger Er^/erbstatigkeit von EWR-

Staatsangehorigen, die in diesem Staat nicht steuerlich ansassig
sf'nd, hoher besteuert als Einkommen von steuerlich in diesem

Staat ansassigen Personen, entgegensteht.

2. Protokoll 35 zum EWR-Abkommen und Artikel 28 des EWR-

Abkommens sind dahin auszulegen, dass sie der Anwendung

einer Bestimmung wie jener, die Gegenstand des

Ausgangsrechtsstreits ist, und die a/s L/nvere/nbar mit Artikel 28
des EWR-Abkommens erachtet wird, durch einen EWR-Stoat

entgegenstehen.
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3.

3. Personen w/e der Beschwerdefuhrer im Ausgangsrechtsstreit

durfen nicht aufgrund einer nationalen Massnahme wie jener,

d;e Gegenstand des Ausgangsrechtssfreits ist, hoher besteuert

werden. Das vorlegende Gericht muss die erforderlichen

Konsequenzen aus dem Verstoss gegen dos EWR-Recht ziehen

und im Rahmen seiner Befugnisse wirksam Abhilfe schaffen;

hierzu gehort die ROckzahlung bereits unter Verstoss gegen das

EWR-Recht erhobener Abgaben einschliessl'ich Zinsen. 1st dies

nicht moglich, ist der EWR-Staat verpfllchtet, nach dem

Grundsatz der Staatshaftung den Schaden zu ersetzen, den er

Einzelnen, wie dem Beschwerdefuhrer im Ausgangsrechtsstreit,

zugefugt hat.

Ges+Otzt auf dieses Gu+ach+en gab der Verwol+ungsgerich+shof
der Beschwerde des RS, soweit er damit die

Veranlagungsverfugung der Steuerverwaltung fur dos S+euerjahr

2019 bekampft ha+te, mit Urteil vom 27. 10.2023 Folge. Hingegen
wurde der Beschwerde von RS soweit er weiter die von den

Vorins+anzen verweigerte ruckwirkende Korrektur der bereits

rech+skraftigen Veranlagungsverfugungen derS+euerj'ahre 2014 bis

2018 anges+rebt hat+e, keine Folge gegeben. Zu letzterem erwog

der Verwal+ungsgerich+shof, dass RS der Weg einer Revision der

rechtskraf+igen Veranlagungsverfugungen nach Art. 119 ff SteG

nicht offen stehe, und damit eine ROckzahlung der un+er Verstoss

gegen das EWR-Recht erhobenen Abgaben nicht moglich sei, weil
kein Revisions+otbes+and im Sinne van Art. 123 SteG erfOllt sei.

Gemass Ur+eil des EFTA-Gerich+shofes habe RS den ihm durch die

EWR-widrig berei+s erhobenen Steuerabgaben ents+ondenen

Schaden im Wege der Staa+shaf+ung geltend zu machen.

Einer van RS gegen dos Ur+eil des Ver^altungsgerichtshofes

erhobenen Individualbeschwerde wurde vom S+aa+sgerichtshof

mit Urteil vom 01.07.2024, S+GH 2023/105, keine Folge gegeben.

Zu den Vorlo efra en:
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3.1
3. 1.1 Beim Klager handelt es sich wie beim Beschwerdefuhrer im

Verfahren des Verwol+ungsgerichtshofes zu VGH 2022/033 urn

einen in der Schweiz wohnhaf+en deu+schen S+aa+sangehorigen,

welcher mit seinem in Liechtenstein QUS unselbs+ondiger

Erwerbs+atigkeit erzielten Einkommen in Liechtenstein beschrankt

s+euerpflich+ig war, und bei dem ebenfalls mit rech+skroftiger

Veranlagungsverfugung ein EWR-widrigerZuschlag von 200% gem.

Art. 23 Abs. 5 Bst. b S+eG i.d. bis 20. 08.2021 g. F. LGBI. 2014 Nr. 344
erhoben wurde.

Aufgrund der im Verfahren VGH 2022/033 ergangenen

En+scheidung des Verwaltungsgerich+shofes is+ geklart, dass der

Klager die ROckzahlung der fur das S+euerjahr 2020 zu viel

bezohl+en Steuer nicht verlangen kann, weil eine Revision der

rech+skraf+igen Veranlagungsverfugung nach na+ionalem Recht

nicht moglich is+. Daher begehrt der Klager zu Recht den Ersatz

seines durch die EWR-widrige S+euerveranlagung erli+tenen

Schadens im Wege derS+aa+shaftung.

Der EFTA-Gerich+shof hat in seinem Gutach+en vom 04. 07. 2023, E-

11/22, vorbehaltlos und in Kenntnis aller Angaben, die fur eine

Beurteilung der Voraussetzungen fur eine Staatshaf+ung

erforderlich sind, ausgesprochen, dass -falls die ROckzahlung un+er

Vers+oss gegen das EWR-Recht bereits erhobener Abgaben nicht

moglich sei - der Beklagte ,, verpflJchtet ist, nach dem Grundsa+z

derStaa+shaf+ung den Schaden zu erse+zen, den er Einzelnen, wie

dem Beschwerdefuhrer im Ausgongsrech+ss+reit, zugefOgt hat"

(Hervorhebung durch dos vorlegende Gericht).

Nach Auffassung des vorlegenden Am+shaftungssena+s des

Obergerich+s kann das Gutach+en des EFTA-Gerich+shofes,

insbesondere un+er Berdcksichtigung der Erwagungsgrunde Rz. 50,

53, 54, 57 und 59, aufgrund des Ausspruchs, dass der Beklag+e zur
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3. 1.2

Leis+ung von Schadenersatz ,, verpflichte+ is+", dahingehend

verstonden werden, dass es ihm un+ersogt ist, in Fallen wie dem

vorliegenden die EWR-rechtlichen Vorausse+zungen fur eine

S+aatshaf+ung des Beklag+enaus eigenem zu prufen, bzw. dass der

EFTA-Gerich+shof das Vorliegen dieser Vorausse+zungen,

insbesondere die Vorausse+zung des ,, hinreichend qualifizier+en

Verstosses", fur Falle wie jene des Ausgangsverfahrens (implizit)

bereits bejaht hat. Anderersei+s kann die Formulierung, dass der

Schoden ,, noch dem Grundsatz der S+aa+shaf+ung" zu erfolgen

habe, auch dahingehend verstanden werden, dass nur eine

,, grundsa+zliche" Haftung des Beklag+en besteht, die einzelnen

EWR-rechtlichen Voraussetzungen der Stoatshaf+ung,

insbesondere die Vorausse+zung des ,, hinreichend qualifizierten

Verstosses", aber vom zus+andigen na+ionalen Gericht

vollumfonglich bzw. originar aus eigenem zu prufen sind.

Ausgehend davon ersucht derzustandige Amtshaftungssenat des

Obergerichts den EFTA-Gerichtshof gestu+zt auf Art. 97 Abs. 2 der

Verfahrensordnung des EFTA-Gerichtshofes urn Auslegung des in

der Rech+ssache E-11/22 ers+ell+en Gutachtens vom 04.07.2023

(Vorlagefrage 1).

Fur den Fall, dass die EWR-rech+lichen Voraussetzungen fur eine

Staa+shaftung nach dem vom EFTA-Gerich+shof in der
Rech+ssache E-11/22 ers+ell+en Gu+ach+en vom 04.07. 2023 zu

bejahen sind, stellt sich die wei+ere Frage, ob der

Effek+ivi+a+sgrundsQ+z (,, effe+ u+ile") der Anwendung der

Bestimmungen van Art. 5 Abs. 1, 11 Abs. 2 AHG entgegensteht zu

welcher Frage noch keine Rech+sprechung des EFTA-

Gerich+shofes exis+iert (Vorlagefragen 2a und 2b)

3.2
3.2.1 Der Kloger hat die Einholung eines Gutachtens des EFTA-

Gerich+shofes befurwortet.



15

Er hat angeregt, dem EFTA-Gerichtshof noch wei+ere Fragen zur

Gu+ach+ensersta+tung zu un+erbreiten, namen+lich be+reffend

,, Verzinsung" und ,, Verjdhrung" der gel+end gemachten

Schadenersa+zforderung.

Nachdem der Kloger mit seiner Am+shaf+ungsklage keine

Verzugszinsen gel+end gemacht hat, und der vom Beklag+en

erhobenen Einrede der Verjahrung nach Rech+sansicht des

vorlegenden Gerichtes bereits nach nationalem Recht kein Erfolg

beschieden is+, bes+eht kein Anlass, dem EFTA-Gerichtshof weitere

Fragen zur Gu+ach+enserstat+ung zu unterbreiten.

3.2.2 Der Beklagte hat den Standpunkt ver+re+en, dass die Einholung

eines Gu+achtens des EFTA-Gerichtshofes nicht angezeigt sei.

3.2.2. 1 Bezuglich der ersten Vorlagefrage hat der Beklag+e eingewendet,
dass dos Urteil des EFTA-Gerich+shofes vom 04.07.2023, E-11/22,

nicht prajudiziell sei. Dos Gu+achten en+halte lediglich einen

Verweis auf die Schadenersatzpflicht des Beklag+en noch dem

Grundsa+z der EWR-S+aa+shaftung. Zudem habe sich der EFTA-

Gerich+shof darin mit der Vorausse+zung des hinreichenden

qualifizierten Vers+osses gar nicht auseinanderse+zen konnen, weil

ihm dazu die no+wendigen Informationen gefehlt hotten.

Entgegen dem S+andpunkt des Beklag+en ist dos Urteil des EFTA-

Gerich+shofes vom 04. 07. 2023, E-11/22, prajudiziell, weil ihm

bezuglich der im gegenstandlichen Staa+shaf+ungsverfahren

en+scheidungswesentlichen Tatsachen ein iden+ischerSachverhalt

zugrunde lag, und der EFTA-Gerichtshof Ober alle Angaben

verfug+e, die fur eine Beur+eilung der Vorausse+zungen fur eine

S+aa+shaftung erforderlich sind.

3.2.2.2 Vorlagefroge 2a habe ungeochtet derTotsache, dass dos Fehlen

eines gehorigen Aufforderungsschreibens nach Art. 11 Abs. 2 AHG

(gemeint: als Prozessvoraussetzung) auch von Amtes wegen
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wahrzunehmen sei, keine Relevanz. Im Lich+e der gesamten

vorprozessualen Korrespondenz zwischen dem Kldger und dem

Beklag+en habe letzterer keine auf Art. 11 Abs. 2 AHG gestutzte

Einrede erhoben. Vorlagefroge 20 sei daher rein hypothe+isch.

Wei+er stunden die EWR-rech+lichen Grundsa+ze der Effektivitat

und Aquivalenz weder dem Erfordernis gemoss Art. 11 Abs. 2 AHG,

wonach der Geschadigte den offen+lichen Rechts+rager

vorgangig zur Anerkennung des Ersa+zanspruches aufzufordern

habe, noch der in Art. 5 Abs. 1 AHG normierten

Schodensminderungs- bzw. Re+tungspflicht entgegen. Die

Vorlagefragen 2a und 2b seien ohne weiteres zu bejahen

Diesem Standpunkt des Beklogten ist zu erwidern:

Die vom Beklag+en angesprochene und im Lich+e van Art. 1 1 Abs.

2 AHG relevon+e vorprozessuale Korrespondenz wurde im

Verfahren bislang nicht vorgelegt und is+ daher dem Gericht nicht

bekannt. Bezuglich der Vorlagefragen 2a und 2b existiert noch

keine Rech+sprechung des EFTA-Gerich+shofes und soweit

ersich+lich -jedenfalls zu Vorlagefrage 2a - auch kein Prajudiz des

EuGHs. Zudem kann gemass Rech+sprechung des EFTA-

Gerich+shofes bezuglich der EWR-Staatshaftung ohnehin nicht

unbedacht auf die Rechtsprechung des EUGHs abges+ellt werden

(s. zuletzt: EFTA-Gerich+shof, 05. 06. 2025; E-25/2, Dartride AS, Rn. 26)

Die Vorlagefragen 2a und 2b werden daher dem EFTA-Gerich+shof

tro+z der Einwendungen des Beklagten zur Ers+a+tung eines
Gu+ach+ens un+erbrei+et.

3.2.3 Abschliessend sind die Streit+eile dorauf hinzuweisen, dass im

vorliegenden Beschluss die Vorlagefragen gegenuberdenjenigen,

zu welchen ihnen das rech+liche Gehor gewahrt wurde (s. ON 12),

ohne subs+an+ielle Anderung geringfugig umformuliert wurden.
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4. Gemass Art. 60 Abs. 1 GOG ist dos Verfahren bis zum Einlangen des
Gu+och+ens des EFTA-Gerichtshofes zu un+erbrechen.

FURSTLICHES OBERGERICHT, 3. Senat

Vaduz, 24.09.2025

Der Vorsi+zende Die Schrif+fuhrerin
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Rechtsmiftelbelehrun :

Gegen diesen Beschluss is+ ein Rechtsmi+tel nicht zulassig.


