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FURSTENTUM LIECHTENSTEIN
FORSTLICHES

OBERGERICHT

Aktenzeichen bitte immer anfUhren

17 CG.2023.219
ON 28

BESCHLUSS

Das FUrstliche Obergericht, 1. Senat, hat durch den vorsitzenden Richter
Dr. Wilhelm Ungerank LL.M. sowie den Beisitzer Mag. Konrad Lanser und
die Oberrichterin Mag. Linn Berger als weitere Mitglieder des Senates in
der

Rechtssache

klagende Partei: Séderberg & Partners AS, Lysaker torg 15, NO-
1326 Lysaker
vertreten durch Bruckschweiger Gstoeh! Kénig
Mumelter Rebholz Wolff Zechberger
Rechtsanwdlte, Landstrasse 60, 9490 Vaduz

beklagte Partei: Gable Insurance AG in Konkurs, Alvierweg 2,
9490 Vaduz
vertreten durch Batliner Wanger Batliner
Rechtsanwdlte AG, Pflugstrasse 20,
9490 Vaduz

wegen: Feststellung einer Konkursforderung

(Streitwert: CHF 73'267.00)

Uber die Berufung der beklagten Partei vom 15.04.2024 (ON 16) gegen
das Urteil des Furstichen Landgerichtes vom 14.03.2024 (ON 15) nach
Anhdrung der klagenden Partei (ON 21} in nicht-6ffentlicher Sitzung am
11.07.2024 im Beisein der SchriftfUhrerin Eva Marte
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beschlossen:

Das Berufungsverfahren wird unterbrochen und der EFTA-
Gerichtshof in Luxemburg gemadss Art. 34 des Abkommens
zwischen den EFTA-Staaten zur Erichtung einer
Uberwachungsbehérde und eines Gerichtshofes (UGA),
LGBI 1995/72, um Gutachtenserstattung wie folgt ersucht:

Ist eine Versicherungsforderung iSv Art. 268 Abs. 1 lit. g der
Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25.11.2009 betreffend die Aufnahme und
Ausibung der Versicherungs- und der
Rickversicherungstdatigkeit (Solvabilitét 1), ABI. L335 vom
17.12.2009, Seite 1, in das EWRA Ubernommen mit
Beschluss Nr. 78/2011 des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses vom 01.07.2011, LGBI 2012/384, auch dann
nach Art. 275 Abs. 1 dieser Richtlinie bevorrechtigt zu
behandeln, wenn die Forderung an einen Dritten
rechtsgeschdftlich abgetreten wurde und sich nach
nationalem Recht durch die Abtretung der Forderung am
Inhalt der Forderung nichts Gndert?

Beariundung:

Sachverhalt:

Die klagende Partei ist eine seit 04.12.1992 zu
Organisasjonsnummer 965 575 162 des Brenngysund Register
Centre eingetragene Aktiengesellschaft nach norwegischem
Recht mit Sitz in Lysaker/Norwegen, die frOher unter § & P
Norwegian Broker AS bzw. Norwegian Broker AS firmierte. Sie ist
eine Versicherungsvermittlerin.



Die beklagte Partei ist eine im Handelsregister des FUrstentums
Liechtenstein zu Register Nr. FL-0002.161.375-6 eingetragene
Aktiengesellschaft nach liechtensteinischem Recht mit Sitz in
Vaduz/Liechtenstein, der von der zustndigen liechtensteinischen
Aufsichtsbehorde, der Finanzmarktaufsicht (FMA) Liechtenstein,
eine Bewilligung als Direktversicherungsunternehmen erteilt
worden war. Mit Beschluss des FUrstlichen Landgerichtes als
Konkursgericht vom 17.11.2016, 05 KO.2016.672, wurde Uber die
beklagte Partei der Konkurs erdffnet und die Batliner Wanger
Batliner Rechtsanwdlte AG, Vaduz, zur Masseverwalterin bestelit.
Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der beklagten Partei
fOhrten zu  Ersuchen liechtensteinischer  Gerichte  um
Gutachtenserstattung gemdss Art. 34 UGA an den EFTA-
Gerichtshof, die zu E-3/19 Gable Insurance AG in Konkurs und E-
5/20 SMA SA and Société Mutuelle d'Assurance du Batiment et
des Travaux Publics v Finanzmarktaufsicht behandelt wurden.

Zwischen Policeninhabern und der beklagten Partei bestand ein
Versicherungsvertragsverhdltnis. Die Versicherungsnehmer
(Policeninhaber) traten in der Folge rechtsgeschdaftlich ihre
Forderungen aus den genannten Versicherungsvertrégen
gegenUber der beklagten Partei, darin auch die Ansproche auf
RUckzahlung von Prémien for den verbleibenden
Versicherungszeitraum, an die klagende Partei ab. Die klagende
Partei leistete den Versicherungsnehmern der beklagten Partei
auf Basis der genannten Policen Zahlungen in Hbhe von
insgesamt  NOK 623'600.00, was dem Klagsbetrag von
CHF 73'267.00 entspricht.

Im beim FUrstlichen Landgericht zu 05 KO.2016.672 gefUhrten
Konkursverfahren betreffend die beklagte Partei meldete die
klagende Partei diese Forderung als Versicherungsforderung, die
bevorzugt zu behandeln sei, an, und ersuchte, sie als privilegierte
Forderung einzutragen.



Die beklagte Partei (die Masseverwalterin) bestritt die Forderung
der Hhe nach im vollen Umfang und auch hinsichtlich der
beanspruchten Klasse ,,1/Absonderungsrecht”.

Darauf erhob die klagende Partei beim Firstlichen Landgericht in
Vaduz wider die beklagte Partei zu 17 CG.2023.219 Klage und
beantragte die Feststellung, dass der klagenden Partei im Konkurs
der beklagten Partei eine Konkursforderung im Betrag von
NOK 623'600.00 (= CHF 73'267.00) zusteht, wobei es sich um eine
Forderung erster Klasse bzw. um eine privilegierte
Versicherungsforderung iSv Art. 161 VersAG handelt.

Dies wurde von der beklagten Partei bestritten, und es wurde
Klagsabweisung beantragt.

Mit Urteil des FUrstlichen Landgerichtes vom 14.03.2024 wurde
festgestellt, dass die gegensténdliche Forderung der klagenden
Partei, deren Hbhe noch zu Dbestimmen sei, eine
Versicherungsforderung nach Art. 161 VersAG (privilegierte
Forderung) im Konkursverfahren der beklagten Partei darstelle.

Gegen dieses Urteil erhob die beklagte Partei Berufung mit dem
Anfrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass
festgestellt wird, dass die gegenstdndliche Forderung der
klagenden Partei keine Versicherungsforderung im
Konkursverfahren der beklagten Partei darstellt.

In ihrer Berufungsbeantwortung tritt die klagende Partei der
Berufung entgegen und beantragt, dieser keine Folge zu geben.

Im Berufungsverfahren ist in rechilicher Hinsicht ausschliesslich die
Frage strittig, ob es sich bei der Forderung der klagenden Partei
um eine Versicherungsforderung handelt oder nicht.



Europdischer Rechtsrahmen:

Die Richtlinie 2009/138/EG des Europd&ischen Parlaments und des
Rates vom 25.11.2009 betreffend die Aufnahme und AusUbung
der  Versicherungs- und der  RUckversicherungstatigkeit
(Solvabilitat 1), ABL. L335 vom 17.12.2009, Seite 1, wurde in das
EWRA mit Beschluss Nr. 78/2011 des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses vom 01.07.2011, LGBI 2012/384, Ubernommen.

Erwdgungsgrund 127 der Richtlinie lautet wie folgt:

Es ist duBerst wichtig, dass Forderungen, die Versicherten,
Versicherungsnehmern, BegUnstigten und geschddigten Dritten,
die einen Direktanspruch gegen das Versicherungsunternehmen
haben, aufgrund von Versicherungsgeschdften zustehen, im
Liquidationsverfahren geschUtzt sind, wobei sich dieser Schutz
allerdings nicht auf Forderungen erstrecken sollte, die nicht
aufgrund von Verpflichtungen aus Versicherungsverfrdgen oder
sonstigen Versicherungsgeschdften bestehen, sondern aufgrund
der zivirechtlichen Haftung, die ein Bevollmd&chtigter im Zuge der
Vertragsverhandlungen ausgeldst hat, ohne nach dem fUr den
Versicherungsvertrag oder das sonstige Versicherungsgeschdft
maBgebenden Recht aufgrund des betreffenden Verfrags oder
Geschdfts dafir persénlich einstehen zu muUssen. Um dies zu
erreichen, sollten die Mitgliedstaaten zwischen gleichwertigen
Methoden zur Gewdhrleistung der besonderen Behandlung von
Versicherungsgldubigern auswdhlen kénnen, wobei keine dieser
Methoden einen Mitgliedstaat daran hindern darf, einen
Rangunterschied zwischen verschiedenen Kategorien von
Versicherungsforderungen vorzusehen. AuBerdem sollte ein
angemessenes Gleichgewicht zwischen dem Schutz der
Versicherungsgldubiger und dem Schutz anderer gemdB dem
Recht des betroffenen Mitgliedstaats bevorrechtigter GlGubiger
sichergestellt werden.



Im Titel IV dieser Richtlinie {,,Sanierung und Liquidation von Ver-
sicherungsunternehmen*) finden sich folgende Bestimmungen:

Art. 268 Abs. 1 lit. g (,,Begriffsbestimmungen”):

FUr die Zwecke dieses Titels bezeichnet der Ausdruck {...)

. Versicherungsforderung” einen Betrag, den ein
Versicherungsunternehmen Versicherten, Versicherungsnehmern,
Beginstigten  oder  geschddigten  Dritten, die  einen
Direktanspruch gegen das Versicherungsunternehmen haben,
aufgrund eines Versicherungsvertrags oder eines in Artikel 2
Absatz 3 Buchstaben b und ¢ genannten Geschdéfts im Rahmen
der Direktversicherung schuldet; hierzu gehdren auch fir diese
Personen zuriickgestellte Betrdge, wenn einzelne Elemente der
Forderung noch ungewiss sind.

Eine Préimie, die ein Versicherungsunternehmen schuldet, weil ein
in Unterabsatz 1 Buchstabe g genannter Vertrag oder ein in
Unterabsatz 1 Buchstabe g genanntes Geschdift im Einklang mit
dem fir diesen Vertrag oder dieses Geschdftf maBgeblichen
Recht vor der Eréffnung des Liquidationsverfahrens nicht zustande
gekommen ist oder aufgehoben wurde, gilt ebenfalls als
Versicherungsforderung.

Art. 275 (,Behandlung von Versicherungsforderungen®):

(1) Die bevorrechtigte Behandlung von  Versicherungs-
forderungen gegenUber anderen Forderungen gegen das
Versicherungsunternehmen wird von den Mitgliedstaaten
nach einer der beiden oder den beiden nachstehenden
Methoden sichergestellt:

a) bei der Befriedigung von Forderungen aus den
Vermdégenswerten zZur Deckung der
versicherungstechnischen  RUckstellungen  genieBen
Versicherungsforderungen vor allen anderen



(2)

(3)

b)

Forderungen gegen das Versicherungsunternehmen
absoluten Vorrang; oder

bei der Befriedigung von Forderungen aus dem
gesamten Unternehmensvermd&gen genieBen
Versicherungsforderungen vor allen anderen
Forderungen gegen das Versicherungsunternehmen
Vorrang; hiervon sind  nur folgende Ausnahmen
moglich:

Forderungen von Arbeitnehmern aufgrund eines
Arbeitsvertrags bzw. eines Arbeitsverhdltnisses;
Steverforderungen &ffentlicher Kérperschaften;
Forderungen der Sozialversicherungstrager;

dinglich gesicherte Forderungen in Bezug auf
Vermd&gensgegenstdnde.

Unbeschadet des Absatzes 1 kénnen die Mitgliedstaaten
vorsehen, dass die Auslagen des Liquidationsverfahrens im
Sinne ihres innerstaatlichen Rechts ganz oder teilweise
Vorrang vor den Versicherungsforderungen haben.

Die Mitgliedstaaten, die sich fUr die in Absafz 1 Buchstabe a

genannte Option entschieden haben, schreiben den
Versicherungsunternehmen die Erstellung und regeimdBige
Aktualisierung eines besonderen Verzeichnisses vor, das
gemdnB Artikel 276 zu fUhren ist.

Art. 277 (,Eintreten eines Sicherungssystems*):

Der Herkunftsmitgliedstaat kann vorsehen, dass Arfikel 275 Absatz
I nicht fir Forderungen eines in diesem Mitgliedstaat errichteten
Sicherungssystems gilt, das in die Rechte der
Versicherungsgldubiger eingetreten ist.



Nationaler Rechtsrahmen:

Die erwdhnte Richtlinie wurde im FUrstentum Liechtenstein mit
dem Gesetz vom 12.06.2015 betreffend die Aufsicht Uber

Versicherungsunternehmen (Versicherungsaufsichtsgesetz;
VersAG; wie dlle liechtensteinischen Rechtsvorschriften abrufloar
unter www.gesetze.li), LGBl 2015/231, in nationales Recht
umgesetzt.

Die einschlagigen Bestimmungen des VersAG lauten wie folgt:
C. Begriffsbestimmungen

Art. 10

Begriffsbestimmungen und Bezeichnungen

1) Im Sinne dieses Gesetzes gelten als: {...)

52. "Versicherungsforderung':  jeder Betrag, den ein
Direktversicherungsunternehmen Versicherungsnehmern,
Versicherten, BegiUnstigten oder geschddigten Dritten, die ein
direktes Klagerecht gegen das Versicherungsunternehmen
haben, aufgrund eines Versicherungsverfrages oder einer
anderen Tdatigkeit, auf welche dieses Gesetz anwendbar ist, im
Rahmen der Direktversicherung schuldet. Dazu gehdren auch fir
diese Personen zurickgestellte Betrdige, wenn einzelne Elemente
der Forderung noch ungewiss sind, sowie PrGmien, die ein
Versicherungsunternehmen  zurlckzuzahlen  hat,  weil  ein
Rechtsgeschdft nach dem fir dieses massgeblichen Recht vor
Eréffnung des Konkurs- oder Liquidationsverfahrens nicht zustande
gekommen ist oder aufgehoben wurde;



C. Konkurs

(...]

Artf. 161

Befriedigung von Versicherungsforderungen

1)

2)

3)

4)
5)

Die Vermdbgenswerte zur Bedeckung der
versicherungstechnischen Rickstellungen  bilden  im
Konkursverfahren eine Sondermasse nach Art. 45 der
Insolvenzordnung zZur Befriedigung der
Versicherungsforderungen. Das Gericht hat zu veranlassen,
dass das Verzeichnis der der Sondermasse gewidmeten
Werte sofort aufgestellt und der FMA Ubermittelt wird. Die
FMA hat die Sondermasse fUr den Zeifpunkf der
Konkurseréffnung festzustellen. RiUckflisse und ErtrGge aus
den der Sondermasse gewidmeten Vermdgenswerten und
Prémien fUr die in die Sondermasse einbezogenen
Versicherungsverirdge, die nach der Eréffnung des
Konkursverfahrens eingehen, fallen in diese Sondermasse.
Die nach Abs. 1 vorgelegte Aufstellung darf nach Eréffnung
des Konkursverfahrens nicht mehr gedndert werden.
Technische Richtigstellungen bei den eingetragenen
Vermdgenswerten darf der Masseverwalter mit Zustimmung
des Landgerichtes vornehmen.

Ist der Erlés aus der Verwertung der Vermdgenswerfe
geringer als ihre Bewertung in der nach Abs. 1 vorgelegten
Aufstellung, so hat der Masseverwalter dies dem Landgericht
mitzuteilen und die Abweichung zu begrinden.

Aufgehoben

Die aus den BiUchern des Versicherungsunternehmens
feststellbaren Versicherungsforderungen gelten als
angemeldet. Das Recht eines Gldubigers, auch diese
Forderungen anzumelden, bleibt unberdUhrt. Die
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Forderungsanmeldung braucht keine Angabe  der
Rangordnung zu enthalten.

Art. 161a
Rangordnung

1) Versicherungsforderungen gehen den Ubrigen
Konkursforderungen vor. Art. 161 Abs. 1 bleibt unberUhrt.

2] Anspriche auf die Versicherungsleistung gehen allen
anderen Versicherungsforderungen vor. Innerhalb des
gleichen Ranges sind die Forderungen nach dem Verhdlinis
ihrer Betréige zu befriedigen.

3) Abweichend von Art. 62 Abs. 1 der Insolvenzordnung
braucht die Forderungsanmeldung keine Angabe der
Rangordnung zu enthalten.

Im vom FUrstlichen Landgericht als Konkursgericht zu
05 KO.2016.672 gefUhrten Konkursverfahren sind folgende
Bestimmungen des Gesetzes vom 17.07.1973 Uber das
Konkursverfahren (Konkursordnung); KO; anwendbar in der
Fassung vor der mit LGBl 2020/365 erfolgten Novellierung) von
Bedeutung:

Absonderungsanspriche
Art. 45

1)  Gldubiger, die Anspriche auf abgesonderte Befriedigung
aus bestimmten Sachen des Gemeinschuldners haben
(Absonderungsglaubiger), schliessen, soweit ihre
Forderungen reichen, die Konkursgldubiger von der Zahlung
aus diesen Sachen (Sondermassen) aus.
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2)  Was nach Befriedigung der Absonderungsgléubiger von den
Sondermassen Ubrig bleibt, fliesst in die gemeinschaftliche
Konkursmasse. Haften mehrere Pfé&nder fir die ndmliche
Forderung, so werden die daraus erlbsten Befrdge im
Verhdltnis ihrer Hohe zur Deckung der Forderung verwendet.

3) Absonderungsgldubiger, denen zugleich ein persénlicher
Anspruch gegen den Gemeinschuldner zusteht, kbnnen ihre
Forderung gleichzeitig als Konkursgldubiger geltend
machen.

[s35)
Art. 47
Rangordnung

Soweit das Konkursvermbgen nicht zur Befriedigung der

Masseforderungen und der Anspriche der
Absonderungsglédubiger (Art. 45) verwendet wird, bildet es die
gemeinschaftliche Konkursmasse, Qus der die

Konkursforderungen in der gleichen Klasse nach Verhdiltnis ihrer
Beftrége zu befriedigen sind.

Art. 48

Erste Klasse

In die erste Klasse gehdren: {...)
Art. 49

Iweite Klasse

In die zweite Klasse gehdren: |...)
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Art. 50

Drifte Klasse

In die dritte Klasse gehéren: |(...)

Art. 51

Vierte Klasse

In die vierte Klasse fallen alle Ubrigen Forderungen.

Aus dem Allgemeinen bUrgerlichen Gesetzbuch vom 01.06.1811
(ABGB; LR-Nr. 210.0) sind folgende Bestimmungen massgeblich:

3. Zession
§ 1392

Wenn eine Forderung von einer Person an die andere Ubertragen
und von dieser angenommen wird, so entsteht die Umd&nderung
des Rechtes mit Hinzukunft eines neuen Gl&ubigers. Eine solche
Handlung heisst Abtretung (Zession), und kann mit oder ohne
Entgelt geschlossen werden.

§ 1393
Gegenstédnde der Zession

Alle verdusserlichen Rechte sind ein Gegenstand der Abfretung.
Rechte, die der Person ankleben, folglich mit ihr eridschen,
kénnen nicht abgetreten werden. Schuldscheine, die auf den
Uberbringer lauten, werden schon durch die Ubergabe
abgetreten und bedUrfen nebst dem Besitze keines andern
Beweises der Abtretung.
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Wirkung
§ 1394

Die Rechte des Ubernehmers sind mit den Rechten des
Ubertréigers in RiUcksicht auf die Uberlassene Forderung
ebendieselben.

Begrindung der Vorlagefrage:

Dass auf die erfolgte Abtretung der Forderung liechtensteinisches
Recht anzuwenden ist, ist zwischen den Streitteilen im
Berufungsverfahren  nicht  strittig.  Davon ist  somit  im
Berufungsverfahren auszugehen. Damit gilt § 1394 ABGB, wonach
die Rechte des Ubernehmers mit den Rechten des Ubertragers in
RUcksicht auf die Uberlassenen Forderungen eben dieselben sind.
Dies bedeutet, dass durch die Abtretung die Forderung nicht
verdndert wird, also zu keiner inhaltlichen Verdnderung der
abgetretenen Forderung fUhrt. Nach der Begriffsbestimmung in
Arf. 268 Abs. 1 lit. g der erwdhnten Richtlinie bezeichnet
Versicherungsforderung einen Betrag, den ein
Versicherungsunternehmen Versicherten, Versicherungsnehmern,
BegUnstigten  oder  geschddigten Dritten, die  einen
Direktanspruch gegen das Versicherungsunternehmen haben,
aufgrund eines (soweit hier massgeblich) Versicherungsvertrags
schuldet; dem (gleichgestellt ist eine Pr&émie die ein
Versicherungsunternehmen schuldet, weil ein Vertrag oder
Geschaft nicht zustande gekommen oder aufgehoben wurde.
Eine strenge Interpretation dem Wortlaut nach wirde somit einer
Forderung ihre Qualitat als ,,Versicherungsforderung® nehmen, ist
doch die klagende Partei weder Versicherte noch
Versicherungsnehmerin  noch BegUnstigte noch geschdadigte
Dritte, die einen Direktanspruch gegen das
Versicherungsunternehmen hat.
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In diesem Sinne judizierte auch der EFTA-GH in E3/19 Gable
Insurance AG in Konkurs RN 38 und E-5/20 SMA SA and Société
Mutuelle d'Assurance du Batiment et des Travaux Publics v
Finanzmarktaufsicht RN 44, allerdings hatten diese Verfahren
keine rechtsgeschdfilich abgeftretenen
Versicherungsforderungen zum Gegenstand.

In der einschldgigen (deutschsprachigen) Literatur wird dazu
vertreten, dass auch die Rechtsnachfolger der Inhaber der
Versicherungsforderungen, z.B. infolge Erbschaft, Zession,
Verschmelzung, erfasst sind, wenn dem Rechtsvorgdnger ein
direktes Klagerecht gegen das Versicherungsunternehmen
zukam, wozu darauf hingewiesen wird, dass diese Uber den
Wortlaut hinausgehende Auslegung europarechtlich gefordert
wird, was sich aus Art. 277 der erwdhnten Richtlinie ableiten lasse
(Korinek/Reiner in Korinek/G. Saria/S. Saria VAG § 308 RN 7 unter
Hinweis auf Korinek in Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht.
Erster Zusatzband, VAG § 88 RN 5
und Lipowsky in Prolss, VAG12§ 77a RN 5). Dies wird von
Korinek/Reiner (Fussnote 13 in der zitierten Literaturstelle) damit
begrindet, dass Art. 277 der erw&hnen Richtlinie evident davon
ausgehe, dass - abgesehen von Ansprichen gegen
Sicherungssysteme — Rechtsnachfolger von Versicherungs-
gldubigern stets als Inhaber von Versicherungsforderungen
gelten.

Diese Auslegung von Art. 277 der erwdhnten Richtlinie kann
tatsdchlich im Sinne der AusfOhrungen der genannten Autoren
dahingehend verstanden werden, dass Sicherungssysteme
grundsétzlich in die Rechte der Versicherungsgldubiger eintreten
und diese damit deren Forderungen als
+Versicherungsforderungen” Obermehmen, wenn nicht der
Herkunftsmitgliedstaat etwas anderes vorsient. Damit  wdre
jedoch erstellt, dass auch Personen, die nicht Versicherte,
Versicherungsnehmer, Beginstigte oder geschédigte Dritte, die



15

einen Direktanspruch gegen das Versicherungsunternehmen
haben, sind, ndmlich Sicherungssysteme, Forderungen von
Versicherungsgléubigern als ,,Versicherungsforderungen* geltend
machen kénnen und damit das ,Einfreten" in die Rechte der
Versicherungsgléubiger deren Forderungen nicht die Qualitat als
»Versicherungsforderung® nimmt.

Es liegt somit eine unkiare Rechtslage vor, und es ist die
Rechtsfrage — wie dargestellt — entscheidungserheblich, weshalb
das FUrstiche Obergericht das vorliegende Ersuchen um
Gutachtenserstattung an den EFTA-Gerichtshof richtet.

5. Die Unterbrechung des Berufungsverfahrens stOtzt sich auf Art. 62
Abs. 1 des liechtensteinischen Gerichtsorganisationsgesetzes
(GOG).

6. [Nur von Bedeutung fUr den Ausgangsrechtssireit] Die von der

klagenden Partei weiters vorgeschlagenen Fragen erscheinen
nicht erforderlich, ebenso die urspringlich in  Aussicht
genommene Frage zu Sicherungssystemen.

FURSTLICHES OBERGERICHT, 1. Senat
Vaduz, 11.07.2024
Der Vorsitzende
Dr. Wilhelm Ungerank LL.M.

FUr die Richtigkeit der Ausfertigung

yH =0

Eva Marte
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zuldssig.



