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DOMSTOLENS DOM
31. oktober 2017+

(Offentlige anskaffelser — direktiv 89/665/E@F — direktiv 2004/18/EF — krav om erstatning —
skyld — bruddets karakter — bevisbyrde — kontroll av inngitt tiloud — prinsippene om
effektivitet, likebehandling, gjennomsiktighet og forholdsmessighet)

| sak E-16/16,

ANMODNING til EFTA-domstolen etter artikkel 34 i Avtalen mellom EFTA-statene
om opprettelse av et Overvakningsorgan og en Domstol fra Frostating lagmannsrett i en
sak mellom

Fosen-Linjen AS
0g
AtB AS

om tolkningen av radsdirektiv 89/665/E@F av 21. desember 1989 om samordning av
lover og forskrifter om gjennomfgring av klagebehandling i forbindelse med tildeling
av offentlige varekjgps- samt bygge- og anleggskontrakter, seerlig artikkel 1 nr. 1 og
artikkel 2 nr. 1 bokstav c, avsier

DOMSTOLEN,

sammensatt av: Carl Baudenbacher, president og saksforberedende dommer, Per
Christiansen, dommer, og Benedikt Bogason, ad hoc-dommer,

justissekreteer: Gunnar Selvik,
etter a ha tatt i betraktning de skriftlige innlegg inngitt pa vegne av:
- Fosen-Linjen AS (“Fosen-Linjen”), representert ved advokat Anders Thue,

- AtB AS (“AtB”), representert ved advokat Goud Helge Homme Fjellheim,

* Spraket i anmodningen om radgivende uttalelse: norsk. Engelske oversettelser av nasjonale bestemmelser er
uoffisielle og basert pé oversettelsene i sakens dokumenter.
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- den norske stat, representert ved advokat Helge Rgstum, Regjeringsadvokaten,
seniorradgiver Carsten Anker og seniorradgiver Dag Serlie Lund,
Utenriksdepartementet, som partsrepresentanter,

- EFTAs overvakningsorgan (“ESA”), representert ved Carsten Zatschler, @yvind
Bg og Marlene Lie Hakkebo, medlemmer av Department of Legal & Executive
Affairs, som partsrepresentanter, og

- Europakommisjonen (“Kommisjonen”), representert ved Ken Mifsud Bonnici
og Adrian Tokar, medlemmer av Kommisjonens juridiske tjeneste, som
partsrepresentanter,

med henvisning til rettsmgterapporten,

og etter a ha hagrt muntlige innlegg fra Fosen-Linjen, representert ved Anders Thue og
advokat Jan Magne Juuhl-Langseth; AtB, representert ved Goud Helge Homme
Fjellneim; den norske stat, representert ved Helge Rgstum; ESA, representert ved
@yvind Bg og Marlene Lie Hakkebo; og Kommisjonen, representert ved Adrian Tokar,
I rettsmgte 3. mai 2017,

slik

Dom

I Rettslig bakgrunn
E@S-rett

Radsdirektiv 89/665/E@F av 21. desember 1989 om samordning av lover og forskrifter
om gjennomfgring av klagebehandling i forbindelse med tildeling av offentlige
varekjgps- samt bygge- og anleggskontrakter (EFT 1989 L 395, s. 33)
(“héndhevelsesdirektivet”) er innlemmet i avtalen om Det europeiske ekonomiske
samarbeidsomrade (“E@S-avtalen”) vedlegg XVI (Offentlige innkjep) nr. 5.

De fire farste betraktninger i fortalen til handhevelsesdirektivet lyder:

Fellesskapets direktiver om offentlig innkjap, serlig radsdirektiv 71/305/EQF av
26. juli 1971 om samordning av behandlingen ved tildeling av offentlige bygge-
og anleggskontrakter, senest endret ved direktiv 89/440/E@F, og radsdirektiv
77/62/EQF av 21. desember 1976 om samordning av behandlingen ved tildeling
av offentlige varekontrakter, senest endret ved direktiv 88/295/E@F, inneholder
ikke saerskilte bestemmelser som sikrer en effektiv gjennomfgring av dem.

De navarende ordninger, bade pa nasjonalt plan og innenfor Fellesskapet, som
skal sikre gjennomfaringen, gjer det ikke alltid mulig & pase at Fellesskapets
bestemmelser overholdes, s&rlig pa et stadium hvor overtredelsene fremdeles
kan bringes til opphar.
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Adgang til a konkurrere om offentlige kontrakter innenfor Fellesskapet
ngdvendiggjer en betydelig utvidelse av garantiene for innsyn og likebehandling,
og for at det skal ha konkret virkning, er det viktig at det finnes effektive og raske
klagemuligheter i tilfelle overtredelser av Fellesskapets lovgivning om offentlige
innkjgp eller av nasjonale regler som gjennomfgrer lovgivningen.

| visse medlemsstater skremmer mangelen pa effektive klagemuligheter eller
mangler ved eksisterende klagemuligheter foretak i Fellesskapet fra a legge inn
anbud i den medlemsstat hvor den offentlige oppdragsgiver er etablert. De
bergrte medlemsstater bar derfor bate pa denne situasjonen.

3 Sjette betraktning i fortalen til handhevelsesdirektivet lyder:

Det er ngdvendig a sgrge for at det i alle medlemsstater finnes en passende
behandlingsmate som gjer det mulig & oppheve ulovlige vedtak og tilkjenne
erstatning til personer som er blitt skadelidende pa grunn av en overtredelse.

4 Padet relevante tidspunkt lgd handhevelsesdirektivet artikkel 1 nr. 1:

Dette direktiv far anvendelse pa kontrakter omhandlet i europaparlaments- og
radsdirektiv 2004/18/EF av 31. mars 2004 om samordning av framgangsmater
ved tildeling av offentlige bygge- og anleggskontrakter, kontrakter om offentlig
varekjgp og offentlig tjenesteyting, med mindre slike kontrakter er unntatt i
samsvar med artikkel 10-18 i nevnte direktiv.

[..]

Medlemsstatene skal, med hensyn til kontrakter som faller inn under
virkeomradet for direktiv 2004/18/EF, treffe de ngdvendige tiltak for a sikre at
det effektivt og seerlig sa raskt som mulig kan klages pa beslutninger truffet av de
offentlige oppdragsgivere i samsvar med vilkarene fastsatt i artikkel 2-2f i dette
direktiv, med den begrunnelse at slike beslutninger er i strid med
fellesskapsretten pa omradet offentlig innkjep, eller med nasjonale regler som
innarbeider nevnte rett i nasjonal lovgivning.

5  Handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ lyder:

1. Medlemsstatene skal sikre at tiltakene som treffes med hensyn til
klagebehandlingen nevnt i artikkel 1, inneholder bestemmelser som gir
myndighet til &

[..]

C) gi skadeserstatning til personer som har lidd skade som fglge av en
overtredelse.
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6  Europaparlaments- og radsdirektiv 2004/18/EF om samordning av framgangsmatene
ved tildeling av offentlige bygge- og anleggskontrakter, kontrakter om offentlige
varekjgp og kontrakter om offentlig tjenesteyting (EUT 2004 L 134, s. 114, og E@S-
tillegg 2009 nr. 34, s. 216) ble innlemmet i E@S-avtalen vedlegg XVI nr. 2 ved E@S-
komiteens beslutning nr. 68/2006 av 2. juni 2006 (EUT 2006 L 245, s. 22, og EQS-
tillegg 2006 nr. 44, s. 18), som tradte i kraft 18. april 2007. Pa det relevante tidspunkt
gjaldt direktiv 2004/18/EF i E@S. Det har siden blitt opphevet og erstattet av direktiv
2014/24/EU (EUT 2014 L 94, s. 65).

7 Betraktning 1 i fortalen til direktiv 2004/18/EF lyder:

| forbindelse med de nye endringene av radsdirektiv 92/50/EQF av 18. juni 1992
om samordning av behandlingsmaten ved tildeling av kontrakter om offentlige
tjenesteytelser, 93/36/EJF av 14. juni 1993 om samordning av
behandlingsmaten ved tildeling av kontrakter om offentlige varekjep og
93/37/EQF av 14. juni 1993 om samordning av behandlingsmaten ved tildeling
av offentlige bygge- og anleggskontrakter, som er ngdvendige for a imgtekomme
de krav om forenkling og modernisering som bade offentlige oppdragsgivere og
markedsdeltakere framsa i sine svar pa grennboken vedtatt av Kommisjonen 27.
november 1996, bgr direktivene omarbeides av klarhetshensyn. Dette direktiv
bygger pa Domstolens rettspraksis, sarlig rettspraksis med hensyn til
tildelingskriterier, som klarlegger offentlige oppdragsgiveres muligheter til a
oppfylle den bergrte allmennhets behov, herunder med hensyn til miljg og pa det
sosiale omradet, forutsatt at slike kriterier er knyttet til kontraktsgjenstanden, at
de ikke gir den offentlige oppdragsgiver en ubegrenset valgfrihet, at de nevnes
uttrykkelig og at de overholder de grunnleggende prinsippene nevnt i betraktning
2.

8  Betraktning 2 i fortalen til direktiv 2004/18/EF lyder:

Tildeling av kontrakter inngatt i medlemsstatene pa vegne av staten, regionale
eller lokale administrative enheter og andre offentligrettslige organer, er
underlagt traktatens prinsipper og s&rlig prinsippet om fritt varebytte, prinsippet
om etableringsadgang og prinsippet om adgang til & yte tjenester, samt de
prinsipper som er avledet av disse, som for eksempel prinsippet om
likebehandling, prinsippet om ikke-diskriminering, prinsippet om gjensidig
godkjenning, forholdsmessighetsprinsippet og prinsippet om innsyn. Nar det
gjelder offentlige kontrakter over en viss verdi, tilrades det imidlertid & utarbeide
bestemmelser om Fellesskapets samordning av nasjonale framgangsmater for
tildeling av slike kontrakter, basert pa disse prinsippene, for a sikre virkningen
av dem og for & sikre at offentlige innkjep apnes for konkurranse. Disse
samordningsbestemmelsene bgr derfor tolkes i samsvar med bade nevnte regler
0g prinsipper og med traktatens gvrige bestemmelser.
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9  Betraktning 4 i fortalen til direktiv 2004/18/EF lyder:

Medlemsstatene bgr sikre at deltakelse av et offentligrettslig organ som opptrer
som anbyder i en framgangsmate ved tildeling av en offentlig kontrakt, ikke
forarsaker konkurransevridning overfor private anbydere.

10 Betraktning 46 i fortalen til direktiv 2004/18/EF lyder:

Tildeling av kontrakter bgr foretas pa grunnlag av objektive kriterier som sikrer
overholdelse av prinsippene om innsyn, ikke-diskriminering og likebehandling,
og som sikrer at anbud blir vurdert pa reelle konkurransevilkar. Det bar derfor
tillates at det bare anvendes to tildelingskriterier: «laveste pris» og «gkonomisk
mest fordelaktige anbud».

For & sikre at prinsippet om likebehandling overholdes ved tildeling av
kontrakter er det hensiktsmessig a fastsette en forpliktelse — fastslatt ved
rettspraksis — som sikrer ngdvendig innsyn slik at alle anbydere kan veere
rimelig informert om de kriterier og ordninger som skal anvendes for a
identifisere det gkonomisk mest fordelaktige anbud. Det er derfor offentlige
oppdragsgiveres ansvar & angi kriteriene for kontraktstildelingen og vektingen
av disse kriteriene tidsnok til at anbyderne kan ta hensyn til dem nar de
utarbeider sine anbud. Offentlige oppdragsgivere kan fravike kravet om a angi
vektingen av kriteriene for kontraktstildeling i seerlig begrunnede tilfeller der de
ma kunne angi arsakene til dette, dersom vektingen ikke kan fastsettes pa
forhand, sarlig pa grunn av kontraktens kompleksitet. I slike tilfeller ma de angi
kriteriene i prioritert rekkefglge med det viktigste forst.

Nar offentlige oppdragsgivere velger a tildele en kontrakt til det gkonomisk mest
fordelaktige anbud, skal de vurdere anbudene for & fastsla hvilket som gir det
beste forholdet mellom kvalitet og pris. For & gjere dette skal de fastsette de
gkonomiske og kvalitative kriterier som sett under ett ma gjare det mulig a fastsla
hvilket anbud som er det gkonomisk mest fordelaktige for den offentlige
oppdragsgiver. Fastsettelsen av disse kriteriene avhenger av kontraktens
gjenstand, siden de ma gjere det mulig & vurdere de enkelte anbuds ytelsesniva
ut fra kontraktens gjenstand slik den er definert i de tekniske spesifikasjonene, og
ut fra forholdet mellom kvalitet og pris for hvert anbud.

For a sikre likebehandling ber kriteriene for kontraktstildeling gjgre det mulig a
sammenligne anbud og vurdere dem objektivt. Dersom disse vilkarene er oppfylt,
kan gkonomiske og kvalitative kriterier for kontraktstildeling, for eksempel
oppfyllelse av miljgkrav, gjgre det mulig for den offentlige oppdragsgiver a
oppfylle den bergrte allmennhets behov, slik de er uttrykt i kontraktens
spesifikasjoner. Under de samme forutsetninger kan en offentlig oppdragsgiver
anvende kriterier med sikte pa a oppfylle sosiale krav, sarlig for & oppfylle
behovene — definert i kontraktens spesifikasjoner — til sarlig vanskeligstilte
grupper av personer som de som mottar/bruker bygge- og anleggsarbeider, varer
eller tjenester som er kontraktens gjenstand, tilhgrer.
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Direktiv 2004/18/EF artikkel 41 nr. 1 lyder:

Offentlige oppdragsgivere skal sa snart som mulig underrette kandidater og
anbydere om beslutninger som treffes vedrgrende inngaelse av en rammeavtale,
tildeling av kontrakt eller adgang til en dynamisk innkjgpsordning, herunder en
begrunnelse for en eventuell beslutning om ikke a innga en rammeavtale eller
tildele en kontrakt som det er utlyst konkurranse for, eller for ikke & gjenoppta
anbudsprosedyren eller ikke innfgre en dynamisk innkjegpsordning; og slik
informasjon skal gis skriftlig nar offentlige oppdragsgivere anmodes om det.

Nasjonal rett

De norske reglene for anbudskonkurranser var pa det relevante tidspunkt fastsatt i blant
annet lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser (“LOA”) og forskrift 7. april
2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser (“FOA™).

LOA § 11 fastsetter:

Ved brudd pa denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven, har saksgker
krav pa erstatning for det tap han har lidt som fglge av bruddet.

Tradisjonelt har den positive kontraktsinteresse (dvs. et tap av rimelig forventet
fortjeneste, lucrum cessans) ikke blitt ansett for a ha erstatningsrettslig vern i den
prekontraktuelle fase i norsk rett. I en dom avsagt i 2001 konstaterte imidlertid Norges
Hayesterett at en forbigatt tilbyder har krav pa erstatning dersom tre vilkar er oppfylt
(Rt. 2001 s. 1062). For det farste ma oppdragsgiver ha begatt en vesentlig feil. For det
andre ma tilbyder ha lidt et gkonomisk tap. For det tredje ma det vare Klar
sannsynlighetsovervekt for at det foreligger adekvat arsakssammenheng mellom den
begatte feil og det padratte tap.

I en dom avsagt i 2008 la Norges Hayesterett til grunn at terskelen for ansvar etter norsk
rett ikke er hgyere enn terskelen for ansvar etter det erstatningsansvar som gjelder for
E@S-statene ved brudd pa E@S-retten (Rt. 2008 s. 1705).

I Faktum og saksgang
Bakgrunn

Ifalge anmodningen om radgivende uttalelse er Fosen-Linjen er et lite, lokalt foretak
etablert i 1999. Selskapet har drevet et par mindre fergesamband i om lag 15 ar. | tillegg
til Fosen-Linjen er det et antall sterre fergeoperaterer, som Norled AS (“Norled”), og
en del mindre fergeoperaterer, som er aktive i Norge.

| Ser-Trgndelag administreres kollektivtransporttilbudet gjennom et eget selskap, AtB,
som har til oppgave a planlegge (dvs. overordnet koordinering og planlegging av ruter),
markedsfare kollektivtrafikken (herunder billettsalg) og kjgpe inn transporttjenester.
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Ser-Trgndelag fylkeskommune har det overordnede ansvar for kollektivtransporten i
fylket.

AtB opererer ikke selv rutene, men kjgper i stedet inn transporttjenestene fra private
operatgrselskaper, og er oppdragsgiver for disse. AtB mottar betydelige tilskudd fra
fylkeskommunen for & kunne finansiere driften av rutenettet.

Konkurransen

| juni 2012 besluttet Fylkestinget i Ser-Trgndelag & gi AtB i oppdrag & utarbeide
grunnlaget for og gjennomfare en konkurranse om anskaffelse av fergetjenester.

Anbudskonkurransen ble kunngjort 5. juni 2013. Konkurransen var delt i to pakker,
begge med en avtaleperiode pa ti ar og med ensidig opsjon for AtB til & forlenge
kontrakten med inntil to ar. Anskaffelsen ble gjennomfart som konkurranse med
forhandlinger etter reglene i FOA del Il. Tilbudsfristen var 14. oktober 2013.

Tvisten i den foreliggende sak knytter seg til Pakke 1, som gjelder forbindelsen mellom
Brekstad og Valset. Det var etterspurt to ferger i Pakke 1.

Tilbud ble inngitt av Fosen-Linjen, Norled og Boreal Transport Nord AS. Etter en
omfattende runde med sparsmal, svar og forhandlinger, innga Norled og Fosen-Linjen
reviderte tilbud i november 2013.

AtB evaluerte tilbudene. Tildelingskriteriene var “Pris” (50 %), “Milje” (25 %) og
“Kvalitet” (25 %). Hvert av tildelingskriteriene ble gitt poeng pa en skala fra 1 til 10,
0g poengsummen ble deretter vektet i samsvar med den vekt tildelingskriteriet var gitt i
konkurransegrunnlaget. Denne prosedyre var i samsvar med konkurransereglene som
var beskrevet i konkurransegrunnlaget.

Under kriteriet “Kvalitet” métte tilbyderne blant annet gi en beskrivelse av de tilbudte
fartay.

Det som ble evaluert under tildelingskriteriet “Milje”, var det drivoljeforbruk som var
angitt i tiloudene for de to ferger i forbindelsen Brekstad—Valset. Det ble ikke stilt noe
krav om at tilbyderne skulle vise hvordan verdien av drivoljeforbruket var beregnet,
eller at tilbyderne skulle oppgi hvilke forutsetninger beregningene bygget pa.

Ytterligere spersmal om dokumentasjonskrav for miljekriteriet ble dreftet pa en
tilbudskonferanse i juni 2013. AtB valgte da & innta en ny sanksjon som skulle gjelde i
kontraktsperioden. Dette vilkar innebar at avvik ved gjennomfgringen av kontrakten pa
over 10 % fra drivoljeforbruket oppgitt i tilbudet, ville medfare et gebyr pa 1 krone per
liter. Til tross for at det nok en gang ble stilt spersmal om tildelingskriteriet “Milje”, ble
ingen dokumentasjonskrav inntatt.

Ved brev 17. desember 2013 orienterte AtB interessentene om at Norled ville bli tildelt
kontrakten. Norled var gitt 9,39 poeng, Fosen-Linjen 9,06 poeng, mens den tredje
interessent fikk 5,73 poeng. Fosen-Linjen ble vurdert som best pa pris, Fosen-Linjen og
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Norled sine tilbud ble vurdert som likeverdige med hensyn til tildelingskriteriet
“Kwvalitet”, og Norled ble vurdert som best pa miljo.

Etter klage fra Fosen-Linjen ble poengtildelingen vurdert pa nytt, og ved brev 15. januar
2014 ble partene informert om at Norled var gitt 9,16 poeng, Fosen-Linjen 9,06 poeng
og den tredje tilbyder 5,52 poeng.

Den 3. januar 2014 brakte Fosen-Linjen saken inn for Sgr-Trendelag tingrett og krevde
at domstolen ved en midlertidig forfayning stanset kontraktsinngaelsen mellom AtB og
Norled. Tingretten forbed kontraktsinngaelse. Etter anke fra AtB kom Frostating
lagmannsrett ved kjennelse 17. mars 2014 til samme resultat som tingretten.

I sin anke anforte AtB med hensyn til kontrollkravene at selskapet hadde “et godt
grunnlag for a fastsla at Norled hadde oppgitt et realistisk drivoljeforbruk”. Denne
vurdering var basert pd AtBs “egen kompetanse og erfaring”. AtB gjor imidlertid ikke
lenger gjeldende dette synspunkt.

Ved brev 30. april 2014 informerte AtB tilbyderne om at selskapet hadde bestemt seg
for a avlyse konkurransen etter lagmannsrettens kjennelse. AtB viste til at
lagmannsretten hadde kommet til at selskapet ikke hadde etablert et forsvarlig grunnlag
for evalueringen, og at det hadde begatt feil nar det ikke hadde etterpravd
forsvarligheten av Norleds oppgitte drivoljeforbruk. I brevet ble det endelig papekt at
det ikke var grunnlag for a avvise tilbudet fra Norled fordi AtB hadde brutt sin
veiledningsplikt overfor Norled. Fosen-Linjen bestred ikke denne beslutning for
domstolene. Senere inngikk AtB kontrakt med Norled om drift av fergestrekningen
Brekstad—Valset for 2015 og 2016. En ny konkurranse for dette samband ble lyst ut i
begynnelsen av 2016 og gjaldt driften av forbindelsen fra 2019 til 2029. Fosen-Linjen
innga ikke tilbud i denne konkurranse.

| februar 2014 tok Fosen-Linjen ut stevning mot AtB. | den pafglgende rettssak krevde
selskapet erstatning for positiv kontraktsinteresse (tap av fortjeneste — lucrum cessans),
subsidieert erstatning for negativ kontraktsinteresse (kostnaden ved & inngi tilbud —
damnum emergens).

Ved dom 2. oktober 2015 frifant tingretten AtB bade for kravet om erstatning for negativ
kontraktsinteresse og kravet om erstatning for positiv kontraktsinteresse.

Tingretten la til grunn at E@S-retten oppstiller et krav om at det ma knyttes et
dokumentasjonskrav til tildelingskriterier. | den foreliggende sak hadde oppdragsgiver
ikke krevd den nedvendige dokumentasjon. Tingretten fant at AtB i
konkurransegrunnlaget ikke hadde etterspurt informasjon om noen av de parametere
som var sentrale for beregning av drivoljeforbruk, som skrogmotstand,
propulsjonsvirkningsgrad, overfgringstap, hotellast og sjgmargin. Den la videre til
grunn at ingen av tilbyderne hadde oppfattet konkurransegrunnlaget slik at det var krav
om & dokumentere drivoljeforbruket pa tiloudstidspunktet.

Den 30. oktober 2015 anket Fosen-Linjen tingrettens dom til Frostating lagmannsrett.



-9-

36 Ved brev 24. oktober 2016, registrert ved EFTA-domstolen 31. oktober 2016, stilte
lagmannsretten EFTA-domstolen fglgende sparsmal:

1.

Er artikkel 1 nr. 1, og artikkel 2 nr. 1 bokstav c i direktiv 89/665/E@F, eller
andre bestemmelser i dette direktiv, til hinder for nasjonale regler om
skadeserstatning, der skadeserstatning, som fglge av at oppdragsgiver har
tilsidesatt de E@S-rettslige bestemmelser om offentlige kontrakter, er betinget
av

a) at det foreligger skyld og hvor det kreves at oppdragsgivers atferd
ma utgjere et markert avvik fra forsvarlig handlemate?

b) at det foreligger en vesentlig feil hvor skyld hos oppdragsgiver
inngar som et moment i en stgrre helhetsvurdering?

C) at oppdragsgiver har begatt en vesentlig, grov og apenbar feil?

Skal artikkel I nr. 1, og artikkel 2 nr. 1 bokstav c i direktiv 89/665/EQF, eller
andre bestemmelser i dette direktiv, fortolkes slik at brudd pa en
anskaffelsesrettslig E@S-regel som ikke overlater skjgnnsfrihet til
oppdragsgiver, i seg selv utgjer et tilstrekkelig kvalifisert brudd som kan
utlgse rett til erstatning pa neermere vilkar?

Er artikkel 1 nr. 1, og artikkel 2 nr. 1 bokstav c i direktiv 89/665/EQF, eller
andre bestemmelser i dette direktiv, til hinder for nasjonale regler om
skadeserstatning, hvoretter krav om skadeserstatning, som fglge av at
oppdragsgiver har tilsidesatt de E@S-rettslige bestemmelser om offentlige
kontrakter, er betinget av at saksgkende leverandar som krever erstatning
klarer & bevise med klar, det vil si kvalifisert, sannsynlighetsovervekt at han
skulle ha fatt tildelt kontrakten dersom oppdragsgiver ikke hadde begatt feil?

Er artikkel 1 nr. 1, og artikkel 2 nr. 1 bokstav c i direktiv 89/665/EQF, eller
andre bestemmelser i dette direktiv, til hinder for nasjonale regler, hvoretter
en oppdragsgiver kan ga fri fra kravet om skadeserstatning ved a paberope
seg at konkurransen uansett skulle vert avlyst som fglge av en annen feil
begatt av oppdragsgiver enn den som er paberopt av saksgker, nar denne
andre feilen faktisk ikke ble paberopt under konkurransens gang? Hvis en slik
annen feil kan paberopes av oppdragsgiver, er direktiv 89/665/E@F til hinder
for en nasjonal regel hvoretter saksgkende leverandgr har bevisbyrden for &
pavise at en slik feil ikke foreligger?

Hvilke krav stiller E@S-rettens likebehandlingsprinsipp til oppdragsgivers
effektive kontroll av de opplysninger som oppgis i tilbudene knyttet til
tildelingskriteriene? Vil kravet til effektiv kontroll veere oppfylt dersom
oppdragsgiver kan kontrollere at tilbudte egenskaper fremstar som forsvarlig
fastsatt basert pa dokumentasjonen som er gitt i tiloudet? Hvor ngyaktig ma
oppdragsgiver kunne kontrollere tilbudte egenskaper  ved
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kontraktsgjenstanden? Huvis tilbyderen forplikter seg til at den tilbudte
gjenstanden skal overholde et bestemt forbrukstall, og dette tallet inngar i
tildelingsevalueringen, er oppdragsgiverens kontrollplikt oppfylt dersom han
kan kontrollere at dette tallet er forsvarlig med en viss usikkerhetsmargin, for
eksempel innenfor et spenn pa pluss/minus 20 %?

6. Nar oppdragsgiver skal kontrollere de opplysninger en tilbyder gir i
forbindelse med et tildelingskriterium, kan likebehandlingsprinsippets krav
til effektiv kontroll av opplysninger i tiloudene veere oppfylt ved at
oppdragsgiveren ser hen til dokumentasjon som er gitt andre steder i
tilbudet?

| sin anmodning gir den anmodende domstol uttrykk for at den finner det vanskelig a
forene avgjerelsene fra Den europeiske unions domstol (“EU-domstolen”) i
Kommisjonen mot Portugal (C-275/03, EU:C:2004:632) og Strabag m.fl. (C-314/09,
EU:C:2010:567) med EU-domstolens avgjarelse i Combinatie Spijker m.fl. (C-568/08,
EU:C:2010:751). Den anmodende domstol opplyser ogsa om at partene er uenige om
konsekvensene av EU-domstolens avgjerelse i EVN og Wienstrom (C-448/01,
EU:C:2003:651) nar det gjelder kravene til dokumentasjon og effektiv kontroll av
opplysninger.

Det vises til rettsmgterapporten for en mer utfarlig redegjarelse for den rettslige ramme,
de faktiske forhold, saksgangen og de skriftlige innlegg inngitt til EFTA-domstolen,
som i det fglgende bare vil bli nevnt eller drgftet sa langt dette er ngdvendig for EFTA-
domstolens begrunnelse.

Il Spgrsmalet om anmodningen kan behandles
Innlegg inngitt til EFTA-domstolen

AtB anfarer at noen av spgrsmalene er hypotetiske. Spesielt nar det gjelder farste, annet,
fjerde, femte og sjette spgrsmal anser AtB at de pa en eller annen mate enten ikke
gjenspeiler de bestemmelser som den foreliggende sak gjelder, eller de relevante
faktiske forhold. Den norske stat anfarer ogsa at det annet spgrsmal og deler av femte
og sjette sparsmal er irrelevante eller hypotetiske.

ESA anfarer at det tredje sparsmal gjelder nasjonale regler for arsakssammenheng og er
begrenset til den positive kontraktsinteresse. Nar en konkurranse rettmessig avlyses, kan
imidlertid tilbydere verken paberope seg en rett til & bli tildelt kontrakten eller kreve
erstatning for tapt fortjeneste. En rett til & bli tildelt kontrakten, med et tilknyttet krav
om erstatning for positiv kontraktsinteresse, vil potensielt bare foreligge under serlige
omstendigheter eller nar konkurransen er gjennomfart og kontrakten urettmessig er blitt
tildelt en annen tilbyder. I den foreliggende sak ble konkurransen avlyst, og det fremgar
av anmodningen fra den nasjonale domstol at det ikke foreligger noen serlige
omstendigheter som gir grunnlag for et krav om erstatning for positiv kontraktsinteresse
etter E@S-retten. Falgelig er det tredje spersmal hypotetisk og ber avvises.
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Rettens bemerkninger

Etter artikkel 34 i Avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et
Overvakningsorgan og en Domstol (“ODA”) kan enhver domstol i en EFTA-stat som
finner at en radgivende uttalelse om tolkningen av E@S-avtalen er ngdvendig far den
avsier sin dom, anmode EFTA-domstolen om a gi en slik uttalelse.

ODA artikkel 34 etablerer et samarbeid mellom EFTA-domstolen og de nasjonale
domstoler. Dette samarbeid er ment a bidra til ensartet tolkning av E@S-retten ved at
domstolene i EFTA-statene far bistand i saker der de ma anvende bestemmelser i E@S-
retten (se sak E-1/16 Synngve Finden, Sml. 2016 s. 931, avsnitt 27 og rettspraksis som
det vises til der).

Tolkningsspgrsmal fra en nasjonal domstol om E@S-retten, under faktiske og rettslige
omstendigheter som den nasjonale domstol har ansvar for & definere, og hvis
ngyaktighet EFTA-domstolen ikke skal vurdere, nyter godt av en presumsjon om
relevans. Falgelig kan EFTA-domstolen bare avsta fra a besvare et spgrsmal fra en
nasjonal domstol nar det er ganske apenbart at tolkningen av E@S-retten som sgkes,
ikke har noen relevans for sakens faktiske forhold eller formal, nar problemet er
hypotetisk, eller nar EFTA-domstolen ikke har de faktiske eller rettslige forutsetninger
som kreves for & kunne gi et nyttig svar pa spersmalene den er forelagt (se Synngve
Finden, som omtalt over, avsnitt 28 og rettspraksis som det vises til der).

EFTA-domstolen finner ikke at noen av unntakene fra presumsjonen om relevans
kommer til anvendelse i den foreliggende sak. De forelagte spgrsmal kan dermed
besvares.

v EFTA-domstolens svar

Lagmannsretten har bedt om svar pa seks spgrsmal. De to farste spersmal gjelder i
hovedsak vilkarene for & kreve erstatning i tilknytning til en anbudskonkurranse. De vil
derfor bli besvart samlet. Tredje sparsmal gjelder bevisbyrde ved krav om erstatning for
positiv kontraktsinteresse. Fjerde sparsmal gjelder hvilke argumenter en oppdragsgiver
kan paberope seg i sitt forsvar mot et erstatningskrav, og bevisbyrden i den forbindelse.
Med sine to siste spgrsmal sgker lagmannsretten i hovedsak a bringe pa det rene i hvilket
omfang likebehandlingsprinsippet inneberer et krav til dokumentasjon og effektiv
kontroll av opplysninger gitt i tiloud. Siden de to siste spgrsmal er forbundet med
hverandre, anser EFTA-domstolen det hensiktsmessig a besvare dem samlet.

Farste og annet spgrsmal
Innledende bemerkninger

Med sitt farste spersmal spgr den anmodende domstol om handhevelsesdirektivet
artikkel 1 nr. 1, artikkel 2 nr. 1 bokstav c eller andre bestemmelser i direktivet er til
hinder for regler som gjer retten til erstatning betinget av visse kriterier. Det vises til
disse kriterier i underspgrsmal 1a som skyld og som et krav om at oppdragsgivers atferd
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“ma utgjere et markert avvik fra forsvarlig handlemaéte”, 1 underspersmal 1b som at det
mé foreligge en “vesentlig feil” hvor skyld inngdr som et moment i en sterre
helhetsvurdering, og i underspersmal 1c som at det ma veare begatt en “vesentlig, grov
0g apenbar feil”. Med sitt andre spersmal spor lagmannsretten om et brudd pa en
anskaffelsesrettslig E@S-regel som ikke gir oppdragsgiver noen skjgnnsfrihet, i seg selv
kan utgjere et “tilstrekkelig kvalifisert brudd” som gir rett til erstatning.

Det synes a veere omtvistet om og i hvilken grad disse sparsmal gjenspeiler vilkarene i
nasjonal lovgivning og deres fortolkning i nasjonale domstoler.

EFTA-domstolen finner det hensiktsmessig a besvare farste og andre sparsmal samlet.
Innlegg inngitt til EFTA-domstolen

Fosen-Linjen anfarer at prinsippet om E@S-statens erstatningsansvar ikke kan anvendes
pa krav om erstatning knyttet til en anbudskonkurranse. Selv om reglene om statlig
erstatningsansvar likevel kunne anvendes etter handhevelsesdirektivet, ville de mattet
tolkes i trad med effektivitetsprinsippet. EFTA-domstolen bgr falge tilnsermingen EU-
domstolen anvendte i Strabag m.fl., som ville vaere helt i trdd med tilnermingen i
Combinatie. Et brudd pa en nasjonal bestemmelse som gjennomfagrer E@S-regelverket
for offentlige anskaffelser, og som ikke overlater noen skjgnnsfrihet til oppdragsgiver,
utgjer i seg selv et tilstrekkelig kvalifisert brudd som gir rett til erstatning etter
handhevelsesdirektivet dersom de gvrige vilkar for & kreve erstatning ogsa er oppfylt.
Siden AtB valgte & undertegne en to-arskontrakt med Norled, uten anbudskonkurranse,
anfarer Fosen-Linjen at det ikke hadde noe annet rettsmiddel tilgjengelig enn a fremme
krav om erstatning.

AtB anser det som tvilsomt at kontrakten har grenseoverskridende interesse. Falgelig
besvarer den spgrsmalene bare subsidiert. AtB gjer gjeldende at vilkarene for a
tilkjenne erstatning avhenger av nasjonal lovgivning. | Norge er disse vilkar utviklet
gjennom rettspraksis. Vilkarene for a tilkjenne erstatning for tapt fortjeneste er vesentlig
forskjellige fra vilkarene for a tilkjenne erstatning for kostnaden ved & inngi tilbud.
Imidlertid tilsvarer ingen av vilkarene nevnt av den anmodende domstol det
ansvarsgrunnlaget som gjelder i norsk rett.

Nar det gjelder vilkarene for erstatningsansvar, anmoder AtB EFTA-domstolen om a
basere sin avgjerelse pa Combinatie, i motsetning til Strabag m.fl., som en
videreutvikling av tilneermingen i Brasserie du Pécheur (C-46/93 og C-48/93,
EU:C:1996:79) slik at nasjonal lovgivning ikke kan la erstatningsansvar avhenge av et
vilkér basert pd et skyldbegrep som gér lengre enn “tilstrekkelig kvalifisert brudd”. Av
serlig betydning er effektivitetsprinsippet. Den kombinerte virkning av tilgjengelige
rettsmidler er avgjerende ved vurderingen av om en nasjonal klageordning er effektiv.

Ifalge AtB gjaldt Strabag m.fl. en bestemmelse om erstatning for palgpte kostnader. A
etablere objektivt ansvar for tapt fortjeneste ville vere betraktelig mer byrdefullt,
samtidig som det ikke ville virke mer avskrekkende enn ansvar basert pa en tilstrekkelig
kvalifisert feil. Vilkarene etter norsk rett for a tilkjenne erstatning i slike tilfelle gjor det
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ikke praktisk umulig eller uforholdsmessig vanskelig a utgve de rettigheter EQJS-
regelverket for offentlige anskaffelser gir. Felgelig ma de anses som tilstrekkelig
effektive. Oppdragsgiver har en omfattende skjgnnsfrihet i avgjgrelsen om & avlyse en
konkurranse, selv i tilfeller der konkurransen er fullt ut omfattet av direktiv 2004/18/EF.

Pa spersmal fra dommerne under rettsmgtet om en offentlig oppdragsgiver handler i
egenskap av a veere en offentlig myndighet (acta juri imperii) eller i egenskap av
privatrettslig subjekt, det vil si utferer en forretningsmessig handling (acta juri
gestionis), gjorde AtB gjeldende at tildeling av en offentlig kontrakt er en
forretningsmessig handling. Pa ytterligere spgrsmal fra dommerne hevdet AtB likevel
at det bare var Combinatie som var relevant for a etablere statlig erstatningsansvar i slike
tilfelle.

Den norske stat anfgrer at handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav c¢ ikke
fastsetter noen spesifikke krav for tilkjenning av erstatning. Dermed er det prinsippet
om statlig erstatningsansvar som ma legges til grunn. Manglende skjgnnsfrihet kan
innebeere at et brudd er et “tilstrekkelig kvalifisert brudd”. En misforstaclse av EQS-
retten om offentlige kontrakter kan ikke 1 seg selv anses & vare et “tilstrekkelig
kvalifisert brudd” som utleser ansvar. Det vil vare nodvendig ogsa a vurdere i hvilken
grad bestemmelsen som er brutt, er klar og presis. Slik den norske stat ser det, er norsk
lovgivning forenlig med vilkaret om at det ma foreligge et “tilstrekkelig kvalifisert
brudd”.

Som svar pa en uttalelse fra en av. dommerne om at statlig erstatningsansvar vanligvis
gjelder feil begatt av den lovgivende myndighet, regjeringen eller domstolene, anfarte
den norske stat at Combinatie slo fast at handhevelsesdirektivet gir konkret uttrykk for
prinsippet om statlig erstatningsansvar nar det gjelder offentlige anskaffelser.

ESA anfarer at ved mangel pa E@S-rettslige bestemmelser pa omradet er det opp til den
enkelte E@S-stats rettsorden a fastsette kriteriene for 4 tilkjenne erstatning som falge av
en overtredelse av E@S-regelverket for offentlige anskaffelser. Etter Combinatie ma
handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ betraktes som et uttrykk for prinsippet
om statlig erstatningsansvar. Handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ er
imidlertid Kklart til hinder for en nasjonal regel som begrenser retten til erstatning til
overtredelser hvor det foreligger skyld. Ved vurderingen av om et brudd er «tilstrekkelig
kvalifisert», ma nasjonale domstoler ta en rekke faktorer i betraktning. Selv om en del
av vilkarene beskrevet av den anmodende domstol i farste spgrsmal, kan spille en viss
rolle i en stgrre helhetsvurdering, kan imidlertid ikke E@S-statene begrense
virkeomradet for statlig erstatningsansvar ved a innfere ytterligere vilkar eller
vurderingstemaer. Med hensyn til det andre sparsmal anfarer ESA at overtredelse av en
regel som ikke gir staten noen skjgnnsfrihet i gjennomfaringen, vil veare nok til & fastsla
at det foreligger et “tilstrekkelig kvalifisert brudd” dersom regelen er klar og entydig.
Dermed vil en av de faktorer som ma tas i betraktning i den anmodende domstols
vurdering, veere hvor klar den overtradte regel er.

Pa spgrsmal fra dommerne under rettsmgtet om statlig erstatningsansvar etablerer en
hay terskel for krav om erstatning, serlig med henblikk pd dommene i Brasserie du
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Pécheur, som omtalt over, eller Dr Jiirgen Tschannett, sak E-6/00, Sml. 2000-2001 s.
203, anfarte ESA at vilkaret om et “tilstrekkelig kvalifisert brudd” ikke alltid innebaerer
en hgy terskel. Dersom kriteriet anvendes korrekt, regelen i seg selv er klar, og der den
ikke gir oppdragsgiver noen skjgnnsfrihet, ber kriteriet om “tilstrekkelig kvalifisert
brudd” anses som oppfylt.

Kommisjonen anfarer at et brudd pa en tilstrekkelig klar regel i EU-retten som ikke gir
oppdragsgiver noen skjgnnsfrihet, bgr betraktes som et tilstrekkelig kvalifisert brudd.
Regelverket for offentlige anskaffelser har veert gjenstand for omfattende harmonisering
siden 1970-arene, og EU-domstolen har ansett mange av reglene fastsatt i direktiver om
offentlige anskaffelser tilstrekkelig klare og presise til a ha direkte virkning.
Oppdragsgivere plikter dessuten a fastsette tildelingskriterier og formulere disse pa en
mate som er bade klar og presis. De er ogsa forpliktet til & anvende de kriterier de selv
har formulert. Fglgelig begrenser disse kriterier oppdragsgivernes egen skjgnnsfrihet.
Strabag m.fl. begrenser ikke erstatning til tilfelle der det foreligger skyld hos
oppdragsgiver, eller der bruddet pa regelverket for offentlige anskaffelser er serlig
kvalifisert.

Under rettsmeotet la Kommisjonen til at forseket pd & “importere” et vilkér fra generelle
prinsipper til handhevelsesdirektivet vekker bekymring. Handhevelsesdirektivet
harmoniserer rettsmidler. Det generelle prinsipp om statlig erstatningsansvar bgr gjelde
bare der slik harmonisering ikke er gjennomfgrt. Ettersom krav om erstatning ofte er det
eneste rettsmiddel som er tilgjengelig, ber det ikke gjeres vanskeligere eller mindre
fordelaktiy a oppna erstatning enn andre typer rettsmidler fastsatt i
handhevelsesdirektivet. Dette ble bekreftet av EU-domstolen i Strabag m.fl.
Handhevelsesdirektivet er klart pa det punkt at enhver overtredelse av lovgivningen om
offentlige anskaffelser ber falges opp og ber ikke ga upatalt hen fordi overtredelsen ikke
er “tilstrekkelig kvalifisert”.

Under rettsmgtet anfarte Kommisjonen videre at den nasjonale domstol i Combinatie
reiste tvil om hvem bruddet pa lovgivningen om offentlige anskaffelser matte tilskrives.
Serlig var det tvil om bruddet kunne tilskrives oppdragsgiver, en domstol eller
tredjemann. Dette var et sparsmal som matte avgjeres etter nederlandsk rett. Falgelig er
Combinatie med rette noksa tilbakeholden nar det gjelder spgrsmalet om erstatning.

Rettens bemerkninger

Det falger av ferste og andre betraktning til direktiv 2004/18/EF at dets formal er a
forenkle og modernisere de nasjonale framgangsmater for tildeling av offentlige
kontrakter for a legge til rette for fritt varebytte, etableringsrett, friheten til & yte tjenester
og a apne slike kontrakter for konkurranse (jf. Ambisig mot AICP, C-46/15,
EU:C:2016:530, avsnitt 51).

Som det fremgar av betraktning 2, 4 og 46 til direktiv 2004/18/EF, tar ordningen etablert
under direktivet sikte pa a unnga konkurransevridning mellom private tilbydere og sikre
overholdelse av prinsippene om gjennomsiktighet, ikke-diskriminering og
likebehandling (jf. Ambisig, som omtalt over, avsnitt 38).



63

64

65

66

67

68

69

- 15 -

Risikoen for konkurransevridning forarsaket av fortrinnsbehandling av enkelte
operaterer i forhold til andre, er alltid til stede i tilfeller der en offentlig oppdragsgiver

beslutter a overlate driften av visse tjenester til et foretak (jf. uttalelsen fra
generaladvokat Kokott i Auroux m.fl., C-220/05, EU:C:2007:31, punkt 43).

Videre handler en offentlig oppdragsgiver i en sak som den foreliggende ikke i egenskap
av a veere en offentlig myndighet (actum jure imperii) nar den gjennomfarer en
anbudskonkurranse. Dette er det motsatte av hva som er situasjonen nar en nasjonal
lovgiver gjennomfagrer E@S-regelverket for offentlige anskaffelser eller de nasjonale
domstoler avsier dommer som anvender prinsippene fastsatt i E®JS-lovgivningen. En
anbudskonkurranse tar snarere sikte pa inngaelse av en kontrakt med rettsvirkning
mellom partene (inter partes), som omfatter en forretningsmessig handling. Pa spgrsmal
fra dommerne ble dette bekreftet av AtB under rettsmgtet.

Selv om direktiv 2004/18/EF hovedsakelig inneholder saksbehandlingsregler som
fastsetter en ramme for effektiv og forsvarlig bruk av offentlige midler, er altsa disse
regler ogsa ment a beskytte de nearingsdrivendes interesser (jf. for eksempel
Kommisjonen mot Tyskland, C-20/01 og C-28/01, EU:C:2003:220, avsnitt 35).

Handhevelsesdirektivet er nart beslektet med direktiv 2004/18/EF og tar, som det
fremgar av de tre forste betraktninger i fortalen, sikte pa a fastsette tilfredsstillende
rettsmidler som sikrer overholdelse av relevante E@S-rettslige bestemmelser om
offentlige kontrakter.

Et annet grunnleggende mal med handhevelsesdirektivet er a skape rammevilkar som
gir tilbydere i en offentlig anbudskonkurranse tilgang til rettsmidler pa en mate som er
sa ensartet som mulig for alle foretak som er aktive pa det indre marked. Som det ogsa
fremgar av tredje og fjerde betraktning i fortalen til handhevelsesdirektivet, skal dermed
like vilkar veare sikret. Dette vil i siste instans medvirke til at det offentlige
anbudsmarked apnes for konkurranse i hele E@S.

Videre er bestemmelsene i handhevelsesdirektivet ment & beskytte tilbydere mot
vilkarlig atferd fra oppdragsgivers side, og er utformet for a sikre effektiv anvendelse
av E@S-reglene ved tildeling av offentlige kontrakter (jf. Fastweb, C-19/13,
EU:C:2014:2194, avsnitt 59).

For & oppna dette resultat er E@S-statene etter handhevelsesdirektivet artikkel 1 nr. 1
forpliktet til & treffe de ngdvendige tiltak for & sikre en effektiv og sa rask behandling
som mulig av klager pa beslutninger truffet av oppdragsgivere. Handhevelsesdirektivet
artikkel 2 nr. 1 bokstav c fastsetter at de tiltak som treffes med hensyn til slik
klagebehandling, ma omfatte bestemmelser som gir myndighet til a tilkjenne
skadeserstatning til personer som er blitt skadelidende pa grunn av en overtredelse av
lovgivning om offentlige anskaffelser. Imidlertid sier verken artikkel 1 nr. 1, artikkel 2
nr. 1 bokstav c eller noen annen bestemmelse i handhevelsesdirektivet noe om vilkarene

for a tilkjenne erstatning som et rettsmiddel pa omradet for offentlige anskaffelser.
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| mangel av E@S-rettslige bestemmelser pa omradet er det derfor i prinsippet opp til den
enkelte E@S-stats rettsorden a fastsette kriteriene for a tilkjenne erstatning for skade
som falge av en overtredelse av E@S-regelverket for offentlige anskaffelser. De
nasjonale regler der disse vilkar er fastsatt, ma likevel vaere i samsvar med prinsippene
om ekvivalens og effektivitet (jf. dommen i Combinatie, som omtalt over, avsnitt 90 og
rettspraksis som det vises til der).

Det bgr imidlertid bemerkes at ordlyden i handhevelsesdirektivet artikkel 1 nr. 1,
artikkel 2 nr. 1 og sjette betraktning i fortalen ikke pa noen mate tilsier at en overtredelse
av regelverket for offentlige anskaffelser som kan gi grunnlag for en rett til erstatning
for en person som har blitt skadelidende, bgr ha visse sartrekk (jf. Strabag m.fl., som
omtalt over, avsnitt 35).

Videre ma handhevelsesdirektivet leses i lys av de grunnleggende rettigheter, sarlig
retten til et effektivt rettsmiddel.

| denne sammenheng peker EFTA-domstolen pa at selv om det er & foretrekke at et
brudd pa regelverket for offentlige anskaffelser bringes til opphgr fgr en offentlig
kontrakt trer i kraft, kan det forekomme tilfelle der det ikke er mulig a rette opp et slikt
brudd annet enn ved erstatning. For eksempel har E@S-statene etter handhevelses-
direktivet artikkel 2 nr. 6 annet ledd rett til & begrense kompetansen til den instans som
er ansvarlig for klagebehandlingen, etter kontraktsinngaelsen som falger tildelingen, til
a tilkjenne skadeserstatning.

Pa bakgrunn av den grunnleggende rett til et effektivt rettsmiddel ma det veere mulig for
forbigatte tilbydere & oppna dom for at det har funnet sted et brudd pa E@S-regelverket
for offentlige anskaffelser, selv under omstendigheter der de andre rettsmidler fastsatt i
handhevelsesdirektivet er utelukket.

Faktisk kan erstatning som rettsmiddel etter handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1
bokstav c, i gitte tilfelle, utgjere et prosessuelt alternativ som er forenlig med
effektivitetsprinsippet som ligger til grunn for direktivets mal om a sikre effektiv
klagebehandling, kun der muligheten for erstatning ikke er mer avhengig enn de andre
rettsmidler fastsatt i artikkel 2 nr. 1, av at domstolen kommer til at det foreligger skyld
hos oppdragsgiver (jf. Strabag m.fl., som omtalt over, avsnitt 39).

Erstatning har som sadan et tredelt mal: & kompensere for eventuelle tap som er lidd, a
gjenopprette tilliten til effektiviteten av gjeldende regelverk, og a avskrekke oppdrags-
givere fra a opptre pa denne mate, noe som vil bedre overholdelsen av gjeldende
regelverk for fremtiden. Ansvar gjennom erstatning kan ogsa utgjere et sterkt insentiv
for aktsomhet i utarbeidelsen av konkurransegrunnlaget, som i siste instans vil bidra til
a forebygge slgsing med ressurser og tvinge oppdragsgiver til & vurdere saertrekkene ved
det enkelte marked. Hvis ansvar var utelukket, ville dette kunne fgre til at den
oppdragsgiver ikke la band pa seg.

Det er allerede fastslatt at en nasjonal regel som gjer tilkjenning av erstatning betinget
av bevis for skyld eller bedrageri, ville gjare erstatningssgksmal vanskeligere og mer
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kostbare, og dermed svekke effektiviteten av regelverket for offentlige anskaffelser.
Handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ er derfor til hinder for nasjonal
lovgivning som gjar retten til erstatning for en oppdragsgivers overtredelse av
lovgivningen om offentlige anskaffelser betinget av at det foreligger skyld (jf.
Kommisjonen mot Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, avsnitt 42, og Strabag m.fl., som
omtalt over, avsnitt 45). Det samme ma gjelde om retten til erstatning generelt er
utelukket eller begrenset til serlige tilfelle. Dette ville for eksempel vere tilfelle hvis
overtredelsen matte vaere av en viss alvorlighetsgrad for at oppdragsgivers ansvar skulle
utlgses, mens oppdragsgiver ved mindre alvorlige brudd ville kunne unndra seg ansvar.

Videre ville en begrensning av mulighetene til & kreve erstatning kunne innebere at
oppdragsgivere ville bli mindre villige til & overholde de relevante vilkar i E@S-
regelverket for offentlige kontrakter, eller gjgre dem mindre aktsomme i
gjennomfgringen av en anbudskonkurranse. Et krav om at bare overtredelser av en viss
alvorlighetsgrad kan gi grunnlag for et krav om erstatning, kan ogsa vare i strid med
malet om & skape like vilkar for de tilgjengelige rettsmidler pa omradet for offentlige
anskaffelser. Avhengig av omstendighetene ville da et brudd pa en bestemmelse i E&S-
regelverket for offentlige anskaffelser kunne utlgse erstatningsansvar i én E@S-stat, og
ikke i en annen. Under slike omstendigheter ville gkonomiske operaterer stote pa
betydelige vansker med a vurdere oppdragsgiveres potensielle erstatningsansvar i ulike
E@S-stater.

En regel som krever at overtredelsen ma veere av en viss type eller alvorlighetsgrad, ville
dermed i siste instans vesentlig undergrave handhevelsesdirektivets mal om et effektivt
og raskt rettslig vern. Det ville ogsa veere i strid med malene i direktiv 2004/18/EF, som
er a garantere fri bevegelighet for tjenester og sikre apen konkurranse pa like vilkar pa
dette omrade i alle E@S-statene.

Alvorlighetsgraden av overtredelsen av E@JS-reglene om offentlige kontrakter er derfor
irrelevant nar det gjelder a tilkjenne erstatning. Videre er det ikke avgjgrende for a
tilkjenne erstatning etter handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ om det ved
bruddet pa en anskaffelsesrettslig regel foreligger skyld og en atferd som avviker
markert fra forsvarlig handlemate, om det foreligger en vesentlig feil, eller om det er
begatt en vesentlig, grov og apenbar feil.

Et krav om erstatning vil likevel kun fare frem dersom visse andre vilkar er oppfylt, slik
som vilkaret om at det ma foreligge en tilstrekkelig arsakssammenheng mellom bruddet
som er begatt og skaden som er pafart.

I lys av det ovenstaende ma svaret pa farste og andre sparsmal vare at tilkjenning av
erstatning etter handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ ikke er betinget av at
det ved et brudd pa en anskaffelsesrettslig regel foreligger skyld og en atferd som
avviker markert fra forsvarlig handlemate, at det foreligger en vesentlig feil eller at det
er begatt en vesentlig, grov og apenbar feil. Et enkelt brudd pa regelverket for offentlige
anskaffelser er i seg selv nok til & utlgse oppdragsgivers erstatningsansvar etter
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handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ overfor en person som har blitt skade-
lidende, for den skade vedkommende har blitt pafart, forutsatt at de andre vilkar for a
tilkjenne erstatning er oppfylt, sarlig at det ma foreligge en arsakssammenheng.

Det tredje spgrsmal
Innlegg inngitt til EFTA-domstolen

Fosen-Linjen anferer at EFTA-domstolen i sin vurdering av det tredje spgrsmal bar
felge den tilnerming EU-domstolen har angitt i Strabag m.fl. og C-275/03 Kommisjonen
mot Portugal. Handhevelsesdirektivet og effektivitetsprinsippet er fglgelig til hinder for
en nasjonal regel med beviskrav som beskrevet i dette spgrsmal.

AtB gjer gjeldende at vilkarene for & tilkjenne erstatning etter norsk rett er i samsvar
med prinsippene om ekvivalens og effektivitet. Beviskravet som etter norsk rett ma
oppfylles for et krav om erstatning for tapt fortjeneste og for tilbudskostnader, er
betydelig mindre strengt enn i mange andre europeiske land og det niva som fglger av
Underrettens rettspraksis.

Den norske stat gjar gjeldende at etter prinsippet om statlig erstatningsansvar er det et
krav om en “direkte arsakssammenheng” mellom bruddet pa en E@S-rettslig regel og
skaden som er pédfert. Hva som utgjer en “direkte arsakssammenheng”, er et forhold
som er underlagt E@S-statenes prosessuelle autonomi. Underretten har konsekvent lagt
til grunn at for at en forbigatt tilbyder skal kunne tilkjennes erstatning for positiv
kontraktsinteresse, ma tilbyderen bevise med en grad av sannsynlighet som grenser mot
sikkerhet, at han ville ha fatt kontrakten dersom reglene om offentlige kontrakter var
blitt overholdt. |1 denne sammenheng kan ikke beskyttelse av rettighetene til
enkeltpersoner variere avhengig av om det er en nasjonal myndighet eller et
fellesskapsorgan som er ansvarlig for skaden. E@S-retten er fglgelig ikke til hinder for
et krav om arsakssammenheng som beskrevet i det tredje sparsmal nar det gjelder krav
om erstatning for positiv kontraktsinteresse som falge av et brudd pa E@S-regelverket
om offentlige kontrakter.

Med hensyn til det tredje spersmal gjer ESA gjeldende at dette er begrenset til krav om
erstatning for positiv kontraktsinteresse. Det er opp til den enkelte stats rettsorden a
fastsette reglene for arsakssammenheng, med forbehold for prinsippene om ekvivalens
og effektivitet. Anmodningen synes ikke a reise noen szrlige problemstillinger knyttet
til ekvivalens. Nar det gjelder effektivitet, vil et brudd pa E@S-regelverket for offentlige
anskaffelser bare medfere tap av fortjeneste for tilbyderen dersom han var berettiget til
a bli tildelt kontrakten i utgangspunktet. En rett til & bli tildelt kontrakten, med et
tilknyttet krav om erstatning for positiv kontraktsinteresse, vil potensielt bare foreligge
under sarlige omstendigheter. | den foreliggende sak foreligger det ingen slike serlige
omstendigheter. Etter ESAs oppfatning synes en regel som beskrevet i dette sparsmal,
derfor ikke a veere i strid med effektivitetsprinsippet.

Kommisjonen forstar ogsa det tredje spgrsmal slik at det utelukkende gjelder den
positive kontraktsinteresse. Beviskravet er langt pa vei uregulert i EUs regelverk for
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offentlige anskaffelser. Fglgelig faller beviskravet inn under den prosessuelle autonomi
i medlemsstatene, som ma overholde prinsippene om effektivitet og ekvivalens.

Rettens bemerkninger

Med sitt tredje sparsmal sgker den anmodende domstol hovedsakelig veiledning om
beviskravet ved krav om erstatning for tapt fortjeneste. Det fremgar av anmodningen at
den forbigétte tilbyder ma bevise med “klar, det wvil si kvalifisert,
sannsynlighetsovervekt” at han ville blitt tildelt kontrakten dersom oppdragsgiver ikke
hadde begatt feilen.

I mangel av spesifikke E@S-rettslige bestemmelser om kravet om arsakssammenheng,
er det opp til den enkelte E@S-stats rettsorden a fastsette de aktuelle kriterier, som ma
overholde prinsippene om ekvivalens og effektivitet. Reglene for arsakssammenheng
og beviskrav ma saledes ikke vaere mindre gunstige enn de som gjelder for tilsvarende
sgksmal i nasjonal rett, og de ma ikke gjare det praktisk umulig eller uforholdsmessig
vanskelig a utgve retten til erstatning etter handhevelsesdirektivet artikkel 2 nr. 1
bokstav c.

Det fglger av effektivitetsprinsippet og retten til erstatning etter handhevelsesdirektivet
artikkel 2 nr. 1 bokstav ¢ at en person som er blitt skadelidende pa grunn av en
overtredelse av lovgivning om offentlige anskaffelser, i prinsippet ogsa ma ha mulighet
til & kreve erstatning for tapt fortjeneste. Likevel ma det skilles klart mellom tilkjenning
av erstatning for tilbudskostnader og tilkjenning av erstatning for tapt fortjeneste. Som
anfart av bade ESA og Kommisjonen, synes det tredje spgrsmal farst og fremst a gjelde
beviskravet ved krav om erstatning for pastatt tapt fortjeneste.

Det er en forutsetning for oppfyllelse av kravet om direkte arsakssammenheng at den
forbigatte tilbyder har lidd et faktisk tap av fortjeneste. Et slikt tap kan ikke foreligge i
en situasjon der den forbigatte tilbyder ikke har hatt noe gyldig krav pa kontrakten.

Effektivitetsprinsippet er til hinder for en nasjonal regel som gjer det umulig eller
uforholdsmessig vanskelig & oppna erstatning for tapt fortjeneste. Det & kreve at
tilbyderen ma bevise med “klar, det vil si kvalifisert, sannsynlighetsovervekt” at han
ville ha blitt tildelt kontrakten dersom lovgivningen om offentlige anskaffelser ikke var
blitt brutt, er imidlertid ikke i seg selv i strid med effektivitetstesten.

Det er opp til den anmodende domstol & vurdere om kravet i den omtvistede nasjonale
regel overholder effektivitetsprinsippet.

Svaret pa det tredje spgrsmal ma derfor bli at handhevelsesdirektivet ikke er til hinder
for et krav som innebarer at erstatning bare kan tilkjennes dersom den forbigatte
tilbyder er i stand til & bevise med Klar, det vil si kvalifisert, sannsynlighetsovervekt at
han skulle ha blitt tildelt kontrakten dersom oppdragsgiver ikke hadde begatt feilen, sa
lenge prinsippene om ekvivalens og effektivitet er overholdt.
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Det fjerde spgrsmal
Innlegg inngitt til EFTA-domstolen

Fosen-Linjen anfgrer at saken star og faller pa den faktiske arsakssammenheng. EU-
domstolens avgjerelse i GAT (C-315/01, EU:C:2003:360) fastsetter at erstatningskrav
ikke kan avvises pa grunnlag av andre feil som paberopes av oppdragsgiver. Den
avgjgrende faktor i den foreliggende sak er om Fosen-Linjen ville ha fatt kontrakten
dersom oppdragsgiver ikke hadde begatt feilen og Norleds tilbud falgelig var blitt
avvist. Selv om andre feil skulle bli funnet a veere relevante for vurderingen av om det
forela en arsakssammenheng, er det oppdragsgiver som ma pavise at slike feil foreligger.
En nasjonal regel hvoretter bevisbyrden flyttes over pa tilbyder, ville legge en for stor
byrde pa tilbyder, siden det i prinsippet ikke er noen grense for hvilke andre feil og
omstendigheter oppdragsgiver kan piberope seg for a “styre unna” erstatningsansvar i
en bestemt sak.

AtB er av den oppfatning at det fjerde spgrsmal spar om erstatning for tapt fortjeneste
kan tilkjennes nar avlysningen av konkurransen var lovlig, selv om AtB ikke var ngdt
til & avlyse konkurransen. Dersom konkurransen ble rettmessig avlyst, finnes det
imidlertid ingen arsakssammenheng mellom feilen og det pastatte tap av fortjeneste.
Handhevelsesdirektivet regulerer ikke kravet til arsakssammenheng. Videre ville det a
kompensere en forbigatt tilbyder for tapt fortjeneste i tilknytning til en kontrakt som
vedkommende aldri ville ha blitt tildelt, vaere i strid med hovedmalene i direktiv
2004/18/EF. Dette kunne til og med innebare en uberettiget berikelse av den forbigatte
tiloyder. I denne sammenheng er GAT ikke relevant. AtB anfarer videre at selskapet
ikke er villig til @ kompensere Fosen-Linjen for tilbudskostnadene siden Fosen-Linjen
valgte & inngi et tilbud vel vitende om at tildelingskriteriet “miljo” ikke var ledsaget av
et effektivt dokumentasjonskrav.

Den norske stat gjor gjeldende at relevant E@S-rett ikke er til hinder for at en
oppdragsgiver kan ga fri fra et krav om erstatning for positiv kontraktsinteresse ved a
paberope seg andre grunner for avlysning enn den begrunnelse som er gitt i
avlysningsbeslutningen. En saksgker kan ikke ha rett pa erstatning for positiv
kontraktsinteresse i en situasjon der inngaelsen av den aktuelle kontrakt ville ha vert
ulovlig etter E@S-regelverket for offentlige kontrakter. Videre er verken
handhevelsesdirektivet eller effektivitetsprinsippet til hinder for en nasjonal regel som
beskrevet i det fjerde sparsmal.

ESA gjer gjeldende at det fjerde sparsmal er begrenset til krav om erstatning for tapt
fortjeneste, siden omstendighetene beskrevet i dette sparsmal ville veare et ineffektivt
forsvar i en sak om tilbudskostnader. Det foreligger ikke noen direkte
arsakssammenheng mellom bruddet pa E@S-retten og eventuell tapt fortjeneste i tilfelle
der kontrakten ikke kunne ha blitt inngatt pa lovlig vis. Med hensyn til andre del av
fjerde sparsmal, som gjelder bevisbyrden, gjer ESA gjeldende at det er opp til den
enkelte E@S-stats rettsorden a fastsette reglene for arsakssammenheng, og at
anmodningen ikke reiser noen bestemte problemstillinger knyttet til prinsippene om
ekvivalens eller effektivitet.
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Slik Kommisjonen ser det, gjaldt EU-domstolens avgjerelse i GAT en lignende
problemstilling. Den eneste forskjell mellom GAT og den foreliggende sak er at
oppdragsgiver i den foreliggende sak til slutt avlyste konkurransen for deretter a lyse
den ut pa nytt. Alle forbigatte tilbydere fikk dermed en ny mulighet til & sgke om
kontrakten. Dette kan ha betydning for vurderingen av omfanget av skaden den
forbigatte tilbyder er blitt pafert. Dette har imidlertid ingen betydning for den
opprinnelige tildelingsbeslutningens potensielle ulovlighet og det faktum at den
forbigatte tiloyder kunne ha blitt pafert skade pa grunn av denne beslutning.

Rettens bemerkninger

Ved sitt fjerde spgrsmal sgker den anmodende domstol i hovedsak veiledning med
hensyn til om nasjonale regler hvoretter en oppdragsgiver kan ga fri fra kravet om
skadeserstatning ved a paberope seg andre feil enn dem som er paberopt av den
forbigatte part, som begrunnelse for a avlyse konkurransen, er i samsvar med E@S-
regelverket for offentlige anskaffelser. Andre del av fjerde spgrsmal er knyttet til de
nasjonale bestemmelser om bevisbyrde i en slik sammenheng.

EFTA-domstolen bemerker innledningsvis at det ma vaere balanse mellom de ulike
interessene i saken. Selv om oppdragsgivers erstatningsansvar for eventuelle feil som er
begatt, i prinsippet generelt fremmer overholdelsen av det gjeldende regelverk, kan et
overdrevent erstatningsansvar pafgre oppdragsgiver for store forebyggingskostnader,
svekke fleksibiliteten i gjeldende regelverk og til og med fare til uberettiget berikelse
av den forbigatte tilbyder. Videre kan et overdrevent erstatningsansvar friste
oppdragsgiver til & gjennomfgre konkurranser som apenbart er urettmessige eller
innebarer inngrep i avtalefriheten.

Nar det gjelder tilbudskostnader, kan det ikke vere avgjgrende for a tilkjenne erstatning
om feilen saksgker paberoper seg, er den samme feil som oppdragsgiver paberoper seg,
og som ferte til at oppdragsgiver avlyste konkurransen. En tilbyder som er blitt
skadelidende pa grunn av en feil begatt av oppdragsgiver, kan ikke nektes retten til a
kreve erstatning for den skade denne beslutning ferte til, med den begrunnelse at
anbudskonkurransen uansett var beheftet med feil som fglge av en annen urettmessig
beslutning (jf. GAT, som omtalt over, avsnitt 54).

Ved vurderingen av et krav om erstatning for tilbudskostnader kan imidlertid andre
momenter veere relevante, for eksempel om en rimelig velinformert og normalt aktsom
tilboyder har tatt vanlige forholdsregler ved utarbeidelsen av tilbudet, eller om tilbudet
var inngitt i god tro. Disse momenter ma imidlertid ikke gjere det umulig eller
uforholdsmessig vanskelig for en saksgker & oppna erstatning for tilbudskostnadene.

AtB har gjort gjeldende at Fosen-Linjen ikke kan kreve sine tilbudskostnader dekket, da
selskapet valgte a inngi et tilbud vel vitende om at et av tildelingskriteriene var ulovlig.
Det synes imidlertid som om AtB selv var uvitende, eller i det minste usikker pa, om
miljgtildelingskriteriet AtB hadde brukt, var ulovlig. Under slike omstendigheter virker
det usannsynlig at en velinformert og normalt aktsom tilbyder kunne ha veert klar over
at det aktuelle tildelingskriterium var ulovlig.
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Nar det gjelder krav om erstatning for tapt fortjeneste, ma det bemerkes at direktiv
2004/18/EF artikkel 41 nr. 1 implisitt apner for muligheten til ikke a tildele en kontrakt.
Folgelig har oppdragsgiver ingen plikt til & fere anbudskonkurransen til ende.
Oppdragsgiver kan avlyse konkurransen forutsatt at den avlyses i samsvar med E@S-
retten, at oppdragsgiver begrunner avlysningen, og at beslutningen om avlysning kan
praves rettslig (jf. HI, C-92/00, EU:C:2002:379, avsnitt 40 og 41 og 48 til 51).

Det kan vere situasjoner der for eksempel en prosessuell feil bare kan rettes opp pa
forsvarlig vis ved at anbudskonkurransen avlyses og gjennomfagres pa nytt, for a
overholde prinsippene om likebehandling, gjennomsiktighet og apen konkurranse (jf.
EVN og Wienstrom, som omtalt over, avsnitt 95).

Hvis det foreligger en slik feil, innebzrer det at det ville ha veert et brudd pa E@S-
regelverket for offentlige anskaffelser a innga en kontrakt med den forbigatte tilbyder.
Under slike omstendigheter er det fglgelig ikke noen direkte arsakssammenheng mellom
overtredelsen som er begatt og den oppstatte skade pa den positive kontraktsinteresse.
Det har ingen betydning om feilen ble paberopt av oppdragsgiver tidlig i prosedyren
eller pa et senere stadium.

Handhevelsesdirektivet regulerer ikke bevisbyrden ved erstatningskrav fra en forbigatt
tilbyder. Det er derfor i prinsippet opp til den enkelte E@S-stats rettsorden a fastsette
reglene for bevisbyrde, med forbehold om prinsippene om ekvivalens og effektivitet.

Det ma imidlertid minnes om at en beslutning om a avlyse en anbudskonkurranse ma
kunne preves rettslig og overholde E@S-retten. Oppdragsgiver ma begrunne sin
beslutning om a trekke konkurransen tilbake slik at det skal kunne foretas en effektiv
rettslig preving av beslutningen (jf., ved analogi, HI, som omtalt over, avsnitt 53, og
uttalelse fra generaladvokat Poiares Maduro i Kommisjonen mot Hellas, C-250/07,
EU:C:2008:734, punkt 28). | en situasjon der en oppdragsgiver i sitt forsvar mot et krav
om erstatning paberoper seg en feil som farte den til & avlyse konkurransen, er det
oppdragsgiveren som ma bevise at den aktuelle feil foreligger og godtgjere at
avlysningsbeslutningen overholder E@S-retten.

Svaret pa det fjerde spgrsmal ma derfor vare at handhevelsesdirektivet ikke er til hinder
for at en oppdragsgiver etter nasjonal lovgivning kan ga fri fra ansvar for positiv
kontraktsinteresse dersom konkurransen, pa grunn av en feil oppdragsgiver har begatt,
ble avlyst i samsvar med E@S-regelverket for offentlige anskaffelser, selv i et tilfelle
der feilen ikke ble paberopt under konkurransens gang og er en annen feil enn den
saksgker har paberopt seg. Det er oppdragsgiver som ma bevise at det foreligger en slik
feil og begrunne sin beslutning om & avlyse konkurransen.

Det femte og sjette spgrsmal
Innledende bemerkninger

Ved sitt femte og sjette sparsmal sgker den anmodende domstol & avklare de relevante
momenter i tilknytning til prinsippet om likebehandling nar den skal vurdere om en
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oppdragsgivers kontroll av et tildelingskriterium overholder E@S-regelverket om
offentlige anskaffelser. Den anmodende domstol spgr serlig om hvor ngyaktige
opplysningene gitt i tilbudet ma vare, om en sanksjon til en viss grad kan tre i stedet for
effektiv kontroll, og om oppdragsgiver kan ta hensyn til dokumentasjon som er gitt
andre steder i tilbudet. Siden disse spagrsmal og underspgrsmal er nart forbundet med
hverandre, vil EFTA-domstolen vurdere dem samlet.

Innlegg inngitt til EFTA-domstolen

Fosen-Linjen gjer gjeldende at EU-domstolen har behandlet dokumentasjonskravet i
EVN og Wienstrom, en avgjerelse som baserte seg pa de grunnleggende prinsipper om
likebehandling og gjennomsiktighet. EVN og Wienstrom ma forstas slik at den krever at
oppdragsgiver i konkurransen ber om dokumentasjon som kan brukes til & foreta en
rimelig kontroll av ngyaktigheten av opplysningene som er gitt, og at oppdragsgiver
faktisk gjennomfgrer en slik wvurdering. Prinsippene om likebehandling og
gjennomsiktighet kan ikke innebare at den forespurte dokumentasjon skal knyttes
spesifikt til det aktuelle tildelingskriterium nar oppdragsgiver faktisk har krevd samme
dokumentasjon fra alle tilbydere og kontrollert opplysningene opp mot denne. E@S-
retten krever heller ikke at oppdragsgivere velger én bestemt dokumentasjonsmetode i
den utstrekning det finnes andre relevante, rimelige og palitelige metoder for a
kontrollere ngyaktigheten av opplysningene gitt i tilbudet.

AtB er av den oppfatning at ifelge EVN og Wienstrom gjorde mangelen pa
dokumentasjon tildelingskriteriet “milje” 1 den foreliggende sak ulovlig. En
konkurranse ma avlyses dersom oppdragsgiver har inntatt et ulovlig tildelingskriterium
I konkurransedokumentene. Dersom det kan godtgjares at en feil ikke hadde noen
betydning for utfallet av konkurransen, er imidlertid oppdragsgiver ikke forpliktet til &
avlyse konkurransen.

Den norske stat gjer gjeldende at prinsippet om likebehandling krever at et
tildelingskriterium for & vere lovlig ma ledsages av et krav om dokumentasjon fra
tilbyderen som gjer det mulig for oppdragsgiver a foreta en effektiv kontroll av at de
opplysninger tilbyderen har gitt under det aktuelle tildelingskriterium, er korrekte og
ngyaktige. Likebehandlingsprinsippet kan imidlertid ikke danne grunnlag for & palegge
et sarlig strengt og spesifikt kontrollkrav. Falgelig ma det veere tilstrekkelig at
tilbyderen legger frem dokumentasjon som gjer det mulig for oppdragsgiver a
kontrollere med en rimelig grad av sikkerhet at opplysningene som er gitt under
tildelingskriteriet er korrekte og ngyaktige. Med hensyn til det sjette sparsmal anfarer
den norske stat at likebehandlingsprinsippet ikke er til hinder for at
dokumentasjonskravet kan veere oppfylt ved at oppdragsgiveren ser hen til
dokumentasjon som er gitt andre steder i tilbudet, dersom denne dokumentasjon er
tilstrekkelig til at oppdragsgiver kan kontrollere med en rimelig grad av sikkerhet at
opplysningene er korrekte og ngyaktige.

ESA anfgrer at E@S-regelverket for offentlige anskaffelser ikke inneholder noen
generell forpliktelse til & kontrollere opplysningene som er relatert til tildelingskriterier.
Oppdragsgiver ma imidlertid til enhver tid overholde prinsippet om likebehandling.
Dette prinsipp forhindrer blant annet at oppdragsgiver pa vilkarlig vis kun kontrollerer
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opplysninger gitt av én av tilbyderne. Nar det gjelder det sjette sparsmal, gjor ESA
gjeldende at et tilbud utgjar et hele. Oppdragsgiver kan derfor basere en kontroll av
opplysninger pa dokumentasjon som er gitt andre steder i tilbudet. Oppdragsgiver ma
imidlertid til enhver tid overholde prinsippet om likebehandling.

Kommisjonen er av den oppfatning at det ma tas hensyn til det faktum at den aktuelle
konkurranse var en konkurranse med forhandlinger. | og med at tilpasninger av tilbudet
er et vanlig trekk ved konkurranser med forhandlinger, synes det ikke a vaere
problematisk at oppdragsgiver statter seg pa opplysninger som er gitt andre steder i
tilbudet, sa lenge alle tilbydere gis den samme grad av fleksibilitet. Med hensyn til
kontrollkravet anfgrer Kommisjonen at det er den anmodende domstol som har best
forutsetninger for & vurdere om kontrollen oppdragsgiver utferte var tilstrekkelig, siden
den har kjennskap til alle de faktiske forhold. Kommisjonen gjar ogsa gjeldende at
“effektiv kontroll” innebaerer en prosess som gjor det mulig for oppdragsgiver a bringe
pa det rene at et tilbud oppfyller kravene som er fastsatt av oppdragsgiver. Prinsippet
om likebehandling krever at vurdering og kontroll av tekniske opplysninger som er gitt
av forskjellige tilbydere foretas ved bruk av samme metode, slik at tilbudene kan
sammenlignes og oppdragsgiver kan velge det gkonomisk mest fordelaktige tilbud.

Rettens bemerkninger

Det star oppdragsgiver fritt a velge de kriterier den vil basere tildelingen av en kontrakt
pa, forutsatt at formalet med kriteriene er a identifisere det gkonomisk mest fordelaktige
tilbud. Slike kriterier ma ikke gi oppdragsgiver ubegrenset valgfrihet nar det gjelder
hvilken tilbyder kontrakten tildeles (jf. EVN og Wienstrom, som omtalt over, avsnitt 37
0g rettspraksis som det vises til der).

Prinsippet om likebehandling krever at tiloyderne ma ha det samme utgangspunkt bade
nar de utformer sine tilbud og nar oppdragsgiver vurderer tilbudene. Tildelingskriteriene
ma derfor vaere formulert pa en slik mate at det er mulig for alle rimelig velinformerte
og normalt aktsomme tilbydere a tolke dem pa samme mate (jf. EVN og Wienstrom, som
omtalt over, avsnitt 47 og 57 og rettspraksis som det vises til der).

Den foreliggende sak knytter seg til en konkurranse med forhandling. Det fremgar av
anmodningen at en rekke spgrsmal til konkurransegrunnlaget ble stilt, besvart, og gjort
tilgjengelig for tilbyderne far utlgpet av tilbudsfristen. Under disse omstendigheter er
det sannsynlig at en rimelig velinformert og normalt aktsom tilbyder ville veere i stand
til & oppklare eventuelle usikkerhetsmomenter i opplysningene oppdragsgiver har bedt
om, far innlevering av sitt tiloud. Siden svarene pa spegrsmalene dessuten ble gjort
tilgjengelig for alle tilbydere, synes det som om alle de bergrte tilbydere sto pa like fot
da de skulle utarbeide sine respektive tilbud. Dette er det imidlertid opp til den
anmodende domstol a avgjare.

Med hensyn til oppdragsgivers vurdering av tilbudene innebarer prinsippet om
likebehandling at tildelingskriteriene ma anvendes pa en objektiv og ensartet mate pa
alle tilbydere. Dette prinsipp inneberer videre et krav om gjennomsiktighet. En objektiv
og apen vurdering av de ulike tilbud forutsetter at oppdragsgiver er i stand til & foreta en
effektiv kontroll av ngyaktigheten av opplysningene tilbyderne har gitt i sine tilbud, og
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av om tilbudene oppfyller tildelingskriteriene (jf. EVN og Wienstrom, som omtalt over,
avsnitt 48 til 50 og rettspraksis som det vises til der).

For at oppdragsgiver skal kunne foreta en objektiv sammenligning av de inngitte tilbud,
ma han fastsla om de fremlagte opplysninger er troverdige, seerlig om tilbyder vil veere
i stand til & levere det han har tilbudt i sitt tilbud. Oppdragsgiver ma vere i stand til a
kontrollere at tilobudet oppfyller dens krav. Det tilkommer den nasjonale domstol &
vurdere om sa var tilfelle i den underliggende konkurranse.

Den anmodende domstol ma ogsa ta hensyn til forholdsmessighetsprinsippet. Behovet
for et dokumentasjonskrav ma ikke ga lenger enn det som er ngdvendig for & na malet
om & kontrollere om opplysningene fremlagt av tilbyder, er troverdige og oppfyller
oppdragsgivers krav. Falgelig kan kontrollkravet ikke strekke seg sa langt som til a
kreve at oppdragsgiver fastslar med en grad av sannsynlighet som grenser mot sikkerhet,
at alle opplysninger fremlagt i hvert enkelt tilbud er entydige.

Et tilbud skal betraktes som et hele som ikke bestar av separate, uavhengige deler.
Oppdragsgiver kan derfor ta alle opplysninger i et tilbud i betraktning sa lenge den har
krevd samme dokumentasjon fra alle tilbydere og behandler alle tilbydere likt.

Pa grunnlag av det ovenstaende ma svarene pa det femte og sjette spgrsmal bli at
tildelingskriteriene i en anbudsprosedyre ma veere formulert pa en mate som tillater
enhver rimelig velinformert og normalt aktsom tilbyder & tolke dem pa samme mate.
Oppdragsgiver er videre forpliktet til & kontrollere at opplysningene fremlagt av tilbyder
er troverdige i den forstand at den aktuelle tilbyder er i stand til & levere det som er
tilbudt, og at det aktuelle tilbud oppfyller kravene fastsatt av oppdragsgiver.
Kontrollkravet ma overholde forholdsmessighetsprinsippet. Sa lenge alle tilbydere
behandles likt, kan oppdragsgiver se hen til enhver opplysning som er fremlagt i
tilbudet, for & utfgre en effektiv kontroll av opplysningene knyttet til tildelingskriteriene.
Det er opp til den anmodende domstol & vurdere, sett hen til prinsippene om
likebehandling, gjennomsiktighet og forholdsmessighet, om disse vilkar er overholdt i
anbudsprosedyren hovedsaken gjelder.

\ Saksomkostninger

Omkostninger som er palgpt for den norske stat, ESA og Kommisjonen, som har inngitt
innlegg for EFTA-domstolen, kan ikke kreves dekket. Siden foreleggelsen for EFTA-
domstolen utgjer ledd i behandlingen av saken som star for den nasjonale domstol,
ligger det til denne domstol a ta en eventuell avgjerelse om saksomkostninger for
partene.
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Pa dette grunnlag avgir

EFTA-DOMSTOLEN

som svar pa spersmalene forelagt den av Frostating lagmannsrett, fglgende radgivende
uttalelse:

1. Tilkjenning av erstatning etter direktiv 89/665/EQF artikkel 2 nr. 1
bokstav ¢ er ikke betinget av at det ved et brudd pa en anskaffelses-
rettslig regel foreligger skyld og en atferd som avviker markert fra
forsvarlig handlemate, at det foreligger en vesentlig feil, eller at det er
begatt en vesentlig, grov og apenbar feil. Et enkelt brudd pa regelverket
for offentlige anskaffelser er i seg selv nok til & utlgse oppdragsgivers
erstatningsansvar etter direktiv 89/665/E@F artikkel 2 nr. 1 bokstav c
overfor en person som har blitt skadelidende, for den skade
vedkommende har blitt pafert, forutsatt at de andre vilkar for a
tilkjenne erstatning er oppfylt, serlig at det foreligger en arsaks-
sammenheng.

2. Direktiv 89/665/EQF er ikke til hinder for et krav som innebarer at
erstatning bare kan tilkjennes dersom den forbigatte tilbyder er i stand
til & bevise med klar, det vil si kvalifisert, sannsynlighetsovervekt at han
skulle ha blitt tildelt kontrakten dersom oppdragsgiver ikke hadde
begatt feilen, sa lenge prinsippene om ekvivalens og effektivitet er
overholdt.

3. Direktiv 89/665/EQF er ikke til hinder for at en oppdragsgiver etter
nasjonal lovgivning kan ga fri fra ansvar for positiv kontraktsinteresse
dersom konkurransen, pa grunn av en feil oppdragsgiver har begatt,
ble avlyst i samsvar med E@S-regelverket for offentlige anskaffelser,
selv i et tilfelle der feilen ikke ble paberopt under konkurransens gang
og er en annen feil enn den oppdragsgiver har paberopt seg. Det er
oppdragsgiver som ma bevise at det foreligger en slik feil, og begrunne
sin beslutning om a avlyse konkurransen.

4. Tildelingskriteriene i en anbudsprosedyre ma veere formulert pa en
mate som tillater enhver rimelig velinformert og normalt aktsom
tilbyder a tolke dem pa samme mate. Oppdragsgiver er videre forpliktet
til & kontrollere at opplysningene fremlagt av tilbyder er troverdige i
den forstand at den aktuelle tiloyder er i stand til & levere det som er
tilbudt, og at det aktuelle tiloud oppfyller kravene fastsatt av
oppdragsgiver. Kontrollkravet ma overholde forholdsmessighets-
prinsippet. Sa lenge alle tilbydere behandles likt, kan oppdragsgiver se
hen til enhver opplysning som er fremlagt i tilbudet, for & utfgre en
effektiv kontroll av opplysningene knyttet til tildelingskriteriene. Det er
opp til den anmodende domstola vurdere, sett hen til prinsippene om
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likebehandling, gjennomsiktighet og forholdsmessighet, om disse vilkar
er overholdt i anbudsprosedyren hovedsaken gjelder.

Carl Baudenbacher Per Christiansen Benedikt Bogason

Avsagt i apen rett i Luxembourg, 31. oktober 2017.

Jorgen Reinholdtsen Carl Baudenbacher
Fungerende justissekreteer President



