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URTEIL DES GERICHTSHOFS
10. Mai 2016~

(Richtlinie 2002/83/EG — Artikel 36 — Ubernahme von Versicherungsvertragen —
Zulassigkeit — Begriff des ,, Versicherungsvertrags *“ — Zusatzvertrag)

In den verbundenen Rechtssachen E-15/15 und E-16/15,

ANTRAGE des Firstlichen Obersten Gerichtshofs an den Gerichtshof gemass
Artikel 34 des Abkommens der EFTA-Staaten (ber die Errichtung einer EFTA-
Uberwachungsbehorde und eines EFTA-Gerichtshofs in den vor ihm anhéngigen
Rechtssachen

Franz-Josef Hagedorn
und

Vienna-Life Lebensversicherung AG Vienna Life Insurance Group

sowie

Rainer Armbruster
und

Swiss Life (Liechtenstein) AG

betreffend die Auslegung der Richtlinie 2002/83/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 5. November 2002 tiber Lebensversicherungen, erlasst

DER GERICHTSHOF

bestehend aus Carl Baudenbacher, Prasident, Per Christiansen und Pall Hreinsson
(Berichterstatter), Richter,

Kanzler: Gunnar Selvik,

*  Sprache des Antrags: Deutsch.
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unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

von Franz-Josef Hagedorn (im Folgenden: Kl&ger), vertreten durch Helmut
Schwérzler und Matthias Niedermiller, Rechtsanwélte;

von Rainer Armbruster (im Folgenden: Kléager), vertreten durch Helmut
Schwérzler und Matthias Niedermiller, Rechtsanwélte;

der Vienna-Life Lebensversicherung AG Vienna Life Insurance Group (im
Folgenden: Beklagte oder Vienna-Life), vertreten durch Moritz Blasy und
Simon Ott, Rechtsanwalte;

der Swiss Life (Liechtenstein) AG (im Folgenden: Beklagte oder Swiss
Life), vertreten durch Peter N&gele und Thomas Né&gele, Rechtsanwalte;

der Regierung des Firstentums Liechtenstein, vertreten durch Dr. Andrea
Entner-Koch, Direktorin, und Monika Zelger-Jarnig, leitende juristische
Mitarbeiterin, von der Stabstelle EWR, als Bevollmé&chtigte;

der EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Carsten Zatschler,
Direktor, Maria Moustakali und Clémence Perrin, leitende Beamtinnen,
sowie Marlene Lie Hakkebo, Beamtin (befristet), Abteilung Rechtliche &
Exekutive Angelegenheiten, als Bevollmachtigte;

der Européischen Kommission (im Folgenden: Kommission), vertreten
durch Joan Rius Riu und Karl-Philipp Wojcik, Mitarbeiter des Juristischen
Diensts der Kommission, als Bevollmachtigte,

unter Berucksichtigung des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der mindlichen Ausfiihnrungen der Klager, vertreten durch
Alexander Amann, Rechtsanwalt; von Vienna-Life, vertreten durch Moritz Blasy
und Simon Ott, sowie Swiss Life, vertreten durch Peter N&gele; der Regierung des
Flrstentums Liechtenstein, vertreten durch Dr. Andrea Entner-Koch und Monika
Zelger-Jarnig; der EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Maria
Moustakali, Clémence Perrin und Marlene Lie Hakkebo, und der Kommission,
vertreten durch Karl-Philipp Wojcik, in der Sitzung vom 14. Januar 2016,

folgendes
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Urteil

I Rechtlicher Hintergrund
EWR-Recht
Richtlinie 2002/83/EG

1  Die Richtlinie 2002/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
5. November 2002 (ber Lebensversicherungen (im Folgenden: Richtlinie,
Lebensversicherungsrichtlinie oder Richtlinie 2002) (ABI. 2002 L 345, S.1)
wurde mittels Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 60/2004 vom
26. April 2004 (ABI. 2004 L 277, S. 172, und EWR-Beilage 2004, Nr. 43, S. 156)
unter Nummer 11 des Anhangs IX in das Abkommen (ber den Europdischen
Wirtschaftsraum (im Folgenden: EWR-Abkommen) aufgenommen. Der
Beschluss trat am 27. April 2004 in Kraft.

2 Erwégungsgrund 2 der Richtlinie lautet:

Zur Erleichterung der Aufnahme und der Ausiibung der Tatigkeiten der
Lebensversicherung sind gewisse Unterschiede zwischen dem
Aufsichtsrecht der verschiedenen Mitgliedstaaten zu beseitigen, wobei ein
angemessener Schutz der Versicherten und der Beglnstigten in allen
Mitgliedstaaten gewahrt bleiben muss. Zu diesem Zweck sind insbesondere
die Vorschriften Uber die an Lebensversicherungsunternehmen gestellten
finanziellen Anforderungen zu koordinieren.

3  Erwdagungsgrund 3 der Richtlinie lautet:

Der Binnenmarkt im Bereich der Direktversicherung (Lebensversicherung)
muss unter dem doppelten Gesichtspunkt der Niederlassungsfreiheit und
des freien Dienstleistungsverkehrs in den Mitgliedstaaten vollendet
werden, um es den Versicherungsunternehmen mit Sitz in der Gemeinschaft
zu erleichtern, innerhalb der Gemeinschaft Verpflichtungen einzugehen
und es den Versicherungsnehmern zu ermdglichen, sich nicht nur bei in
ihrem Land niedergelassenen Versicherungsunternehmen, sondern auch
bei solchen zu versichern, die ihren Geschaftssitz in der Gemeinschaft
haben und in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind.

4 Erwégungsgrund 5 der Richtlinie lautet:

Die vorliegende Richtlinie stellt folglich einen bedeutenden Abschnitt bei
der Verschmelzung der einzelstaatlichen Markte zu einem einheitlichen
Binnenmarkt dar; dieser Abschnitt muss durch weitere Gemeinschaftsab-
schnitte erganzt werden und soll es allen Versicherungsnehmern
ermdglichen, jeden Versicherer mit Sitz in der Gemeinschaft zu wéahlen, der
in ihr seine Geschéftstatigkeit im Rahmen der Niederlassungsfreiheit oder
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der Dienstleistungsfreiheit ausiibt, wobei ihnen gleichzeitig ein
angemessener Schutz zu gewahrleisten ist.

5  Erwégungsgrund 7 der Richtlinie lautet:

Der gewahlte Ansatz besteht in einer wesentlichen, notwendigen und
ausreichenden Harmonisierung, um zu einer gegenseitigen Anerkennung
der Zulassungen und der Aufsichtssysteme zu gelangen, die die Erteilung
einer einheitlichen, innerhalb der ganzen Gemeinschaft gultigen Zulassung
sowie die Anwendung des Grundsatzes der Aufsicht durch den
Herkunftsmitgliedstaat erlaubt.

6  Erwdgungsgrund 44 der Richtlinie lautet:

Die in den Mitgliedstaaten geltenden Vorschriften des Vertragsrechts fur
die in dieser Richtlinie genannten Tatigkeiten sind unterschiedlich. Die
Harmonisierung des fir den Versicherungsvertrag geltenden Rechts ist
keine Vorbedingung fur die Verwirklichung des Binnenmarkts im
Versicherungssektor. Die den Mitgliedstaaten belassene Mdglichkeit, die
Anwendung ihres eigenen Rechts flir Versicherungsvertrdge vorzu-
schreiben, bei denen die Versicherungsunternehmen Verpflichtungen in
ihrem Hoheitsgebiet eingehen, stellt deshalb eine hinreichende Sicherung
fir die Versicherungsnehmer dar. Die Freiheit der Wahl eines anderen
Vertragsrechts als das des Staates der Verpflichtung kann in bestimmten
Fallen nach Regeln gewahrt werden, in denen die spezifischen Umsténde
bertcksichtigt werden.

7 Erwdagungsgrund 52 der Richtlinie lautet:

Im Rahmen eines Versicherungsbinnenmarkts wird dem Verbraucher eine
groflere und weiter gefacherte Auswahl von Vertragen zur Verfligung
stehen. Um diese Vielfalt und den verstarkten Wettbewerb voll zu nutzen,
muss er im Besitz der notwendigen Informationen sein, um den seinen
Bediirfnissen am ehesten entsprechenden Vertrag auszuwéhlen. Da die
Dauer der Verpflichtungen sehr lang sein kann, ist diese Information fur
den Verbraucher noch wichtiger. Folglich sind die Mindestvorschriften zu
koordinieren, damit er klare und genaue Angaben Uber die wesentlichen
Merkmale der ihm angebotenen Produkte und Uber die Stellen erhélt, an
die etwaige Beschwerden der Versicherungsnehmer, Versicherten oder
Begunstigten des Vertrages zu richten sind.

8  Artikel 36 der Richtlinie, der die Uberschrift ,,Angaben fiir den Versicherungs-
nehmer* trigt, lautet:

(1) Vor Abschluss des Versicherungsvertrags sind dem Versicherungs-
nehmer mindestens die in Anhang Il Buchstabe A aufgefiihrten Angaben
mitzuteilen.
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(2) Der Versicherungsnehmer muss wéhrend der gesamten Vertragsdauer
uber alle Anderungen der in Anhang |11 Buchstabe B aufgefiihrten Angaben
auf dem Laufenden gehalten werden.

(3) Der Mitgliedstaat der Verpflichtung kann von den Versicherungs-
unternehmen nur dann die Vorlage von Angaben zuséatzlich zu den in
Anhang Il genannten Auskiinften verlangen, wenn diese fiir das tatsach-
liche Verstandnis der wesentlichen Bestandteile der Versicherungspolice
durch den Versicherungsnehmer notwendig sind.

(4) Die Durchfuhrungsvorschriften zu diesem Artikel und zu Anhang Il
werden von dem Mitgliedstaat der Verpflichtung erlassen.

9 Anhang III der Richtlinie, der die Uberschrift ,Informationen fiir den Ver-
sicherungsnehmer* trigt, lautet:

Dem Versicherungsnehmer sind die nachfolgenden Informationen entwe-
der (A) vor Abschluss des Vertrages oder (B) wahrend der Laufzeit des
Vertrages mitzuteilen. Die Informationen sind eindeutig und detailliert
schriftlich in einer Amtssprache des Mitgliedstaats der Verpflichtung
abzufassen.

Diese Informationen kdnnen jedoch in einer anderen Sprache abgefasst
werden, sofern der Versicherungsnehmer dies wiinscht und es nach dem
Recht des Mitgliedstaats zulassig ist oder sofern der Versicherungsnehmer
das maligebende Recht frei wahlen kann.

A. Vor Abschluss des Vertrages mitzuteilende Informationen
Informationen Uber das Versicherungsunternehmen
a.1 Firma und Rechtsform der Gesellschaft

a.2 Name des Mitgliedstaats, in dem sich der Sitz und gegebenenfalls die
Agentur oder Zweigniederlassung befindet, die die Police ausstellt

a.3 Anschrift des Sitzes und gegebenenfalls der Agentur oder der
Zweigniederlassung, die die Police ausstellt

Informationen Gber die Versicherungspolicen

a.4 Beschreibung jeder Garantie und jeder Option
a.5 Laufzeit der Police

a.6 Einzelheiten der Vertragsbeendigung

a.7 Pramienzahlungsweise und Pramienzahlungsdauer
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a.8 Methoden der Gewinnberechnung und Gewinnbeteiligung

a.9 Angabe der Ruckkaufwerte und beitragsfreien Leistungen und das
Ausmal, in dem diese Leistungen garantiert sind

a.10 Informationen Uber die Pramien flr jede Leistung, und zwar sowohl
Haupt- als auch Nebenleistungen, wenn sich derartige Informationen als
sinnvoll erweisen

a.1l1 fir fondsgebundene Policen: Angabe der Fonds (in Rechnungs-
einheiten), an die die Leistungen gekoppelt sind

a.12 Angabe der Art der den fondsgebundenen Policen zugrunde liegenden
Vermdgenswerte

a.13 Modalitaten der Austibung des Widerrufs und Riicktrittsrechts

a.14 allgemeine Angaben zu der auf die Policenart anwendbaren Steuer-
regelung

a.15 Bestimmungen zur Bearbeitung von den Vertrag betreffenden
Beschwerden der Versicherungsnehmer, der Versicherten oder der
Beglinstigten des Vertrags, gegebenenfalls einschlieRlich des Hinweises auf
eine Beschwerdestelle; dies gilt unbeschadet der Mdoglichkeit, den
Rechtsweg zu beschreiten

a.16 das fur den Vertrag maligebende Recht fiir den Fall, dass die Parteien
keine Wahlfreiheit haben oder, wenn die Parteien das maligebende Recht
frei  wahlen konnen, das von dem Versicherungsunternehmen
vorgeschlagene Recht

B. Wéahrend der Laufzeit des Vertrages mitzuteilende Informationen

Zusatzlich zu den allgemeinen und besonderen Versicherungsbedingungen
muss der Versicherungsnehmer die folgenden Informationen wahrend der
Laufzeit des Vertrages erhalten:

Informationen lber das Versicherungsunternehmen

b.1 Jede Anderung des Firmennamens der Gesellschaft, ihrer Rechtsform
und der Anschrift ihres Sitzes oder gegebenenfalls der Agentur oder
Zweigniederlassung, die die Police ausgestellt hat

Informationen tber die Versicherungspolicen

b.2 Alle Angaben gemaf a.4 bis a.12 des Teils A im Fall eines Zusatz-
vertrages oder einer Anderung der fur den Vertrag geltenden Rechtsvor-
schriften
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b.3 Alljahrlich Informationen iber den Stand der Gewinnbeteiligung

Nationales Recht

Liechtenstein hat die Lebensversicherungsrichtlinie im Wege des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes (VersAG), LR 961.01, der Versicherungsaufsichtsver-
ordnung (VersAV), LR 961.011, des Versicherungsvertragsgesetzes (VersVG),
LR 215.229.1, des Gesetzes iber das internationale Privatrecht (IPRG), LR 290,
und des Gesetzes Uber das internationale Versicherungsvertragsrecht (IVersVG),
LR 291, in nationales Recht umgesetzt.

11 Artikel 45 VersAG lautet:

Mitteilungspflichten gegenliber Versicherungsnehmern

Vor Abschluss und wahrend der Laufzeit von Versicherungsvertragen sind
zur Information und zum Schutz von Versicherungsnehmern diesen
gegenuber spezielle Informationen abzugeben. Inhalt und Umfang dieser
Mitteilungspflichten sind in Anhang 4 geregelt.

12 Anhang 4 VersAG lautet:

Mitteilungspflichten gegentber Versicherungsnehmern gemass Art. 45 und
49

Die Versicherungsunternehmen haben den Versicherungsnehmer, wenn es
sich um eine natirliche Person handelt, tber die fir das Versicherungs-
verhaltnis massgeblichen Tatsachen und Rechte vor Abschluss und
wahrend der Laufzeit eines Vertrages gemass den nachfolgenden
Bestimmungen zu unterrichten. Bei der Versicherung von Grossrisiken
genugt die Angabe des anwendbaren Rechts und der zustandigen
Aufsichtsbehorde. Die Informationen haben schriftlich zu erfolgen.

Abschnitt |
1. Fdir alle Versicherungssparten notwendige Informationen:

a) Name, Anschrift, Rechtsform und Sitz des Versicherungsunternehmens
und der etwaigen Niederlassung, Uber die der Vertrag abgeschlossen
werden soll;

b) die flr das Versicherungsverhaltnis geltenden allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen einschliesslich der Tarifbestimmungen sowie die
Angabe des auf den Vertrag anwendbaren Rechts;

c) Angaben uber Art, Umfang und Falligkeit der Leistung des Ver-
sicherungsunternehmens, sofern keine allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen oder Tarifbestimmungen verwendet werden;
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d) Angaben zur Laufzeit des Versicherungsverhaltnisses;

e) Angaben Uber die Prdmienhohe, wobei die Pramien einzeln auszu-
weisen sind, wenn das Versicherungsverhéaltnis mehrere selbstandige
Versicherungsvertrage umfassen soll, und Gber die Pramienzahlungsweise
sowie Angaben Uber etwaige Nebengebuhren und Nebenkosten und Angabe
des insgesamt zu zahlenden Betrages;

f) Angaben Uber die Frist, wahrend der der Antragsteller an den Antrag
gebunden sein soll;

g) Belehrung tber das Recht zum Widerruf oder zum Rucktritt;

h) die Anschrift der zustéandigen Aufsichtsbehorde, an die sich der Ver-
sicherungsnehmer bei Beschwerden Uber das Versicherungsunternehmen
wenden kann.

2. Bei Lebensversicherungen und Unfallversicherungen mit Pramien-
rickgewahr zusatzlich notwendige Informationen:

a) Angaben uber die fiir die Uberschussermittlung und Uberschuss-
beteiligung geltenden Berechnungsgrundsatze und Massstabe;

b) Angabe der Ruckkaufswerte;

c) Angaben iber den Mindestversicherungsbetrag flir eine Umwandlung
in eine pramienfreie Versicherung und (ber die Leistungen aus
pramienfreier Versicherung;

d) Angaben lber das Ausmass, in dem die Leistungen nach den Bst. b und
C garantiert sind;

e) bei fondsgebundenen Versicherungen Angaben Uber den der
Versicherung zugrunde liegenden Fonds und die Art der darin enthaltenen
Vermogenswerte;

f) allgemeine Angaben (ber die fur diese Versicherungsart geltende
Steuerregelung.

Abschnitt 11

Wahrend der Laufzeit eines Versicherungsvertrages vom Versicherungs-
unternehmen zu erteilende Informationen:

1. Anderungen von Namen, Anschrift, Rechtsform und Sitz des
Versicherungsunternehmens und der etwaigen Niederlassung, Gber die der
Vertrag geschlossen worden ist;
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2. Anderungen bei den nach Abschnitt | Nr. 1 Bst. ¢ bis eund Nr. 2 Bst. a
bis e erteilten Informationen, sofern sie sich aus Anderungen von
Rechtsvorschriften ergeben;

3. jahrliche Mitteilung tiber den Stand der Uberschussbeteiligung in der
Lebensversicherung und Unfallversicherung mit Pramienrtickgewahr.

I Sachverhalt und Verfahren

Die Rechtssachen vor dem nationalen Gericht beschaftigen sich mit der Frage, ob
—und wenn ja, in welchem Ausmass — ein Lebensversicherungsunternehmen ver-
pflichtet ist, einer Person, die eine Lebensversicherungspolice von einem
bisherigen Versicherungsnehmer iibernimmt (,,Secondhand-Lebensversiche-
rungspolice®), Informationen zu geben.

Die Beklagten, Swiss Life und Vienna-Life, haben ihren Sitz in Liechtenstein und
besitzen eine Bewilligung zum Betrieb einer Lebensversicherung. In der
Rechtssache E-15/15 schloss die Gold Bank Finance Ltd als Versicherungs-
nehmerin am 30. Dezember 2004 bei Vienna-Life als Versicherungsunternehmen
eine fondsgebundene Lebensversicherung ab. Am 28. November 2006 tibernahm
der Klager, Franz-Josef Hagedorn, diese fondsgebundene Lebensversicherung.
Die Ubernahme der Police erfolgte am 19. Dezember 2006. Die Mass & Partner
Kapitalmanagement GmbH, bei der es sich um eine Vermdégensverwaltungsge-
sellschaft mit Sitz in Liechtenstein handelt, die im Auftrag der Swiss Select Asset
Management AG (im Folgenden: SSAM) tatig war, vermittelte den Verkauf der
Lebensversicherung von der urspriinglichen Versicherungsnehmerin an Herrn
Hagedorn.

Der Kaufpreis dieser einzigen Investition von Herrn Hagedorn betrug
500 000 EUR, wobei dieser Betrag von der SSAM errechnet wurde. Er war zum
Zeitpunkt der Ubernahme der Originalpolice fallig.

In der Rechtssache E-16/15 schlossen Werner Finzel und Ute Finzel-Heidinger als
Versicherungsnenmer 2003 bei Swiss Life als Versicherungsunternehmen eine
fondsgebundene Lebensversicherung ab. Der KI&ger, Rainer Armbruster,
ubernahm diese fondsgebundene Lebensversicherung von den urspringlichen
Versicherungsnehmern mittels Kaufvertrag vom 17. bzw. 21. Mai 2007. Die
Ubernahme der Police erfolgte am 9. Juli 2007. Die SSAM vermittelte den
Verkauf der Lebensversicherung von den urspriinglichen Versicherungsnehmern
an Herrn Armbruster.

Der Kaufpreis, der von SSAM errechnet wurde, betrug 243 000 EUR. Er war zum
Zeitpunkt der Ubernahme der Originalpolice fallig. Der Kaufpreis wurde am
4. Juni 2007 an die ,,Erbengemeinschaft Werner Lorenz Finzel*“ entrichtet. Die
Gesamtanlage von Herrn Armbruster betrug 750 000 EUR. Auf Vermittlung der
SSAM wurden 250 000 EUR von dieser Summe uber einen Kredit bei der
Liechtensteinischen Landesbank finanziert.
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Eine Urkunde mit dem Titel ,,Anderung des Versicherungsnehmers* wurde von
Ute Finzel-Heidinger, Rainer Armbruster, einem Vertreter der SSAM und einem
vertretungsbefugten Organ von Swiss Life unterzeichnet. Darin findet sich u. a.
der folgende Passus:

Der/die neuen Versicherungsnehmer wurden darauf hingewiesen und
erklaren sich damit ausdricklich einverstanden, dass sie aufgrund ihres
Eintritts in den Versicherungsvertrag die gleichen Rechte und Pflichten
ubernehmen, welche zum Zeitpunkt des Eintritts den bisherigen Ver-
sicherungsnehmern anhafteten. Dies gilt auch fur alle mit den bisherigen
Versicherungsnehmern getroffenen Vereinbarungen (z. B. Anlagestrategie,
Risikoaufklarung, eventuelle Nebenabreden, Zusatzvereinbarungen, etc.).

Beide Klager erlitten im Zusammenhang mit ihren Anlagen erhebliche Verluste.
Die vor dem nationalen Gericht anhdngigen Rechtssachen betreffen die Haftung
der Beklagten fir Schadenersatz, da sie ihrer Verpflichtung zur Mitteilung
ausreichender Informationen, wie in Artikel 36 der Richtlinie vorgesehen und in
deren Anhang Il ausgeftihrt, nicht nachgekommen sind. Mit seinen Beschliissen
vom 3. Juli 2015 stellte das nationale Gericht Antrdge auf VVorabentscheidung im
Verfahren zwischen Franz-Josef Hagedorn und Vienna-Life sowie im Verfahren
zwischen Rainer Armbruster und Swiss Life. Beide Antrdge gingen beim
Gerichtshof am 9. Juli 2015 ein.

Mittels Beschluss vom 5. November 2015 hat der Gerichtshof die beiden Rechts-
sachen gemaéss Artikel 39 der Verfahrensordnung nach Eingang der schriftlichen
Erklarungen der Parteien zur Durchfiihrung des mindlichen Verfahrens und zur
Entscheidung verbunden.

In der Rechtssache E-15/15 wurden dem Gerichtshof die folgenden Fragen
vorgelegt:

1. Ist Art. 36 Abs. 2 der Richtlinie 2002/83/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 05.11.2002 uber Lebensver-
sicherungen dahingehend auszulegen, dass die dort und in
Anhang Il Bst. A.a.11 und a.12 bzw. B.b.2 fiir fondsgebundene
Lebensversicherungen genannten Informationspflichten auch zu
Gunsten einer Person bestehen, die eine fondsgebundene
Lebensversicherung von einer anderen Person mit Zustimmung des
Versicherers rechtsgeschaftlich im Wege der Vertragsiibernahme
ubernimmt (,, Secondhand-Policen *)?

Fir den Fall, dass der Gerichtshof die erste Frage bejaht, werden
folgende weitere Fragen gestellt:

2.a) Ist Art.36 Abs.2 der Richtlinie 2002/83/EG Uber Lebensver-
sicherungen dahin auszulegen, dass es sich im Fall der
rechtsgeschaftlichen Ubernahme einer fondsgebundenen Lebens-
versicherung bloss um allgemeine Informationen dem neuen
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Versicherungsnehmer gegeniiber handeln muss oder ist die
Versicherung diesem gegenuber auch zu Informationen konkret zu
dem von ihm zu Ubernehmenden Versicherungsprodukt, insbe-
sondere zu einem allenfalls abweichenden Anleger- bzw. Risikopro-
fil des bisherigen Versicherungsnehmers zu jenem des Ubernehmers,
verpflichtet?

Fir den Fall der Verneinung der Frage 2.a) wird die folgende Frage
gestellt:

2.b)  Sind dem Vertragsibernehmer dann konkrete Informationen zu dem
von ihm zu tbernehmenden Versicherungsprodukt zu geben, wenn
der Dbisherige Versicherungsnehmer ein Unternehmen, der
Vertragsubernehmer jedoch eine nattrliche Person oder ein Ver-
braucher ist?

Fir den Fall der Verneinung der Frage 2.b) wird folgende Frage gestellt:

2.c)  Sind dem Vertragstubernehmer dann konkrete Informationen zu dem
von ihm zu tbernehmenden Versicherungsprodukt zu geben, wenn
der Ver&usserer der Police auf Informationen zu dem
gegenstandlichen Versicherungsprodukt seinerseits verzichtete, so
z. B. dadurch, dass er die zur Beurteilung seines eigenen Risiko-
bzw. Anlegerprofils notwendigen Angaben der Versicherung
gegenuber nicht offenlegte?

Dartber hinaus wird die folgende weitere Frage gestellt:

3. Sind die Bestimmungen uber die Verpflichtungen des Versicherers
gem. Anhang Il B.b.2 der Richtlinie 2002/83/EG (ber Lebens-
versicherungen auch dann wirksam in das innerstaatliche Recht
umgesetzt, wenn dieses in Anhang 4 Abschnitt Il Z 2. VersAG eine
Verpflichtung zur Erteilung von Informationen bei fondsgebundenen
Versicherungen wéhrend der Laufzeit eines Versicherungsvertrags
uber den der Versicherung zugrundeliegenden Fonds und die Art der
darin enthaltenen Vermodgenswerte bloss dann vorsieht, wenn sich
die Anderungen bei den erteilten Informationen aus ,, Anderungen

von Rechtsvorschriften ergeben, nicht aber auch ,,im Fall eines
Zusatzvertrages*“ (Anhang |11 B.b.2 der Richtlinie 2002/83/EG)?

Die erste vorgelegte Frage in der Rechtssache E-16/15 ist im Wesentlichen mit der
ersten Frage in der Rechtssache E-15/15 inhaltsgleich, wobei der einzige
Unterschied darin besteht, dass das vorlegende Gericht anstelle der Formulierung
,,ubernimmt® die Formulierung ,,iibernommen hat* gewéhlt hat. Die dritte Frage
in der Rechtssache E-16/15 ist identisch mit der dritten Frage in der Rechtssache
E-15/15. Die zweite Frage in der Rechtssache E-16/15, die fiir den Fall gestellt
wird, dass der Gerichtshof die erste Frage bejaht, stimmt im Wesentlichen mit
Frage 2.a) in der Rechtssache E-15/15 tiberein und lautet folgendermassen:
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2. Ist Art. 36 Abs.2 der Richtlinie 2002/83/EG (ber Lebensver-
sicherungen dahin auszulegen, dass es sich bei rechtsgeschaftlicher
Vertragsubernahme der fondsgebundenen Lebensversicherung bloss
um allgemeine Informationen dem neuen Versicherungsnehmer
gegenliber handeln muss oder ist die Versicherung diesem
gegenuber auch zu Informationen konkret zu dem von ihm zu
tbernehmenden Versicherungsprodukt, insbesondere zu einem
allenfalls abweichenden Risikoprofil des bisherigen Versicherungs-
nehmers zu jenem des Ubernehmers, verpflichtet?

Fur eine ausfihrliche Darstellung des rechtlichen Hintergrunds, des Sachverhalts,
des Verfahrens und der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungen
wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Auf den Sitzungsbericht wird im
Folgenden nur insoweit eingegangen, wie es fiir die Begriindung des Gerichtshofs
erforderlich ist.

Il Zuléassigkeit
Dem Gerichtshof vorgelegte Ausfiihrungen

Vienna-Life bringt vor, der Antrag in der Rechtssache E-15/15 sei unzulassig.
Selbst wenn ein Versicherungsunternehmen verpflichtet ist, dem Ké&ufer einer
gebrauchten Police Informationen mitzuteilen, was Vienna-Life bestreitet, konnte
die Verletzung dieser Verpflichtung niemals als ursachlich fur Sch&den betrachtet
werden, die aus der Ubernahme der Versicherungspolice entstanden sind.
Dementsprechend ist Frage 1 rein hypothetischer Natur. Vienna-Life zufolge gilt
dies auch fir Frage 2.c), da seitens des ursprunglichen Versicherungsnehmers kein
Verzicht auf die Informationspflicht nach Anhang 111 der Richtlinie erklart wurde.
Abschliessend macht Vienna-Life geltend, dass Frage 3 ebenfalls rein
hypothetischer Natur ist, da die Ubernahme der Anspriiche aus einer
Lebensversicherungspolice nicht als Zusatzvertrag der gegenstéandlichen
Lebensversicherungspolice gewertet werden kann.

Entscheidung des Gerichtshofs

Einleitend erinnert der Gerichtshof daran, dass nach Artikel 34 des Abkommens
zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwachungsbehérde und
eines Gerichtshofs (im Folgenden: UGA) jedes Gericht eines EFTA-Staats Fragen
hinsichtlich der Auslegung des EWR-Abkommens an den Gerichtshof richten
kann, sofern es eine VVorabentscheidung zum Erlass eines Urteils fur erforderlich
halt. Tatsachlich besteht der Zweck von Artikel 34 UGA in der Schaffung einer
Grundlage fur die Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen
Gerichten. Er stellt ein Instrument zur Gewdhrleistung einer einheitlichen
Auslegung des EWR-Rechts und zur Unterstiitzung der Gerichte der EFTA-
Staaten in Rechtssachen, in denen die Anwendung von Bestimmungen des EWR-
Rechts erforderlich ist, dar (vgl. Rechtssache E-23/13 Hellenic Capital Market
Commission, EFTA Court Report 2014, S. 88, Randnrn. 30 bis 33).
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Aus der standigen Rechtsprechung geht zudem hervor, dass fir von einem
nationalen Gericht vorgelegte Fragen betreffend die Auslegung des EWR-Rechts
im Kontext des Sachverhalts und des rechtlichen Rahmens, welche von diesem
Gericht zu definieren sind und deren Genauigkeit nicht vom Gerichtshof zu
bestimmen ist, eine Vermutung der Entscheidungserheblichkeit besteht. Die
Zuriickweisung des Ersuchens eines nationalen Gerichts ist dem Gerichtshof
mithin nur méglich, wenn die erbetene Auslegung des EWR-Rechts ganz offen-
sichtlich in keiner Beziehung zum Sachverhalt oder dem Gegenstand des Aus-
gangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der
Gerichtshof nicht tGber die tatsachlichen und rechtlichen Angaben verflgt, die flr
eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind
(vgl. verbundene Rechtssachen E-3/13 und E-20/13 Fred. Olsen and Others,
EFTA Court Report 2014, S. 400, Randnrn. 75 und 76, und die zitierte Recht-
sprechung). Anders als von Vienna-Life vorgebracht, liegen in der gegenstand-
lichen Rechtssache keine derartigen ausserordentlichen Umsténde vor.

Folglich sind die vom Fdrstlichen Obersten Gerichtshof vorgelegten Fragen
zul&ssig.

v Antworten des Gerichtshofs
Zur jeweils ersten Frage

Mit seiner jeweils ersten Frage in den beiden Rechtssachen ersucht das nationale
Gericht im Wesentlichen um Klarung, ob Artikel 36 der Richtlinie Lebensver-
sicherungsunternehmen verpflichtet, einer Person, die einen fondsgebundenen
Lebensversicherungsvertrag vom bisherigen Versicherungsnehmer tbernimmt,
bestimmte Informationen zu geben.

Dem Gerichtshof vorgelegte Stellungnahmen

Die Kl&ger halten mit Blick auf den Geltungsbereich des Artikels 36 der Richtlinie
fest, dass sich die Absdtze 1 und 2 dieser Bestimmung nur auf einen ,,Ver-
sicherungsnehmer* beziehen, ohne dabei zwischen dem urspriinglichen Versiche-
rungsnehmer und dessen Rechtsnachfolger zu unterscheiden. Dementsprechend
miisse der Begriff ,,Versicherungsnehmer*, wie in Artikel 36 Absatz 1 und 2 ver-
wendet, auch natirliche oder juristische Personen umfassen, die eine vorhandene
Police rechtsgeschaftlich erwerben.

Zudem sei es nur vernlnftig, dass das Versicherungsunternehmen seinem
kiinftigen Vertragspartner die in Artikel 36 Absatz 1 genannten Angaben macht,
die in Anhang Ill Buchstabe A der Richtlinie aufgefiihrt sind. Der Grund hierfir
ist, dass Artikel 36 Absatz 1 dem Versicherungsunternehmen vor Abschluss des
Versicherungsvertrags bestimmte Verpflichtungen auferlegt. Da der neue Ver-
sicherungsnehmer sozusagen einen Versicherungsvertrag abschliesst, ist der
Wortlaut von Artikel 36 Absatz 1 auch auf den neuen Versicherungsnehmer
anwendbar. Die Klager heben hervor, dass der Sinn und Zweck der Richtlinie, wie
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er insbesondere aus Erwdagungsgrund 52 der Richtlinie hervorgeht, diese
Auslegung ebenfalls stitzt.

Im Hinblick auf die Anwendung von Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie auf die
gegenstandliche Rechtssache flihren die Klager aus, dass die Rechtsprechung des
Gerichtshofs bestatigt, dass Lebensversicherungsvertrdge in der Regel komplex
sind und deren Einzelheiten fir den Durchschnittsverbraucher schwierig zu
verstehen sein kénnen (es wird auf die Rechtssache E-11/12 Koch u. a., EFTA
Court Report 2013, S. 272, Randnr. 63, verwiesen). Dariiber hinaus fiihren die
Klager an, dass die rechtsgeschaftliche Ubernahme der Versicherungspolice die
Zustimmung des Versicherungsunternehmens erfordert. Folglich kann dem
Versicherungsunternehmen nicht gegen seinen Willen ein anderer Vertragspartner
aufgezwungen werden.

Sollte der Gerichtshof die Ansicht der Klager hinsichtlich der Anwendung von
Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie nicht teilen, gilt Artikel 36 Absatz 2 nach
Meinung der Klager gleichwohl. Gemass dieser Bestimmung muss der Versiche-
rungsnehmer wahrend der gesamten Vertragsdauer tber alle Anderungen der in
Anhang Ill Buchstabe B der Richtlinie aufgefiihrten Angaben auf dem Laufenden
gehalten werden. Dieser Anhang sieht vor, dass dem Versicherungsnehmer im Fall
eines Zusatzvertrages oder einer Anderung der fir den Vertrag geltenden
Rechtsvorschriften alle Angaben geméss Anhang Il Buchstaben A.a.4 bis a.12
mitzuteilen sind. Die Kl&ger machen geltend, dass diese beiden VVoraussetzungen
die rechtsgeschéftliche Ubernahme einer bestehenden Versicherungspolice durch
einen neuen Versicherungsnehmer abdecken. Jedenfalls gibt es Situationen — wie
die der Anderung des Versicherungsnehmers — in denen dem Versicherungs-
unternehmen klar sein muss, dass sein neuer Vertragspartner umfassende Infor-
mationen benotigt.

Vienna-Life bemerkt, es wirde den Sekundarmarkt fir Lebensversicherungen
behindern, wenn Versicherungsunternehmen verpflichtet wéren, Ké&ufern die
Informationen geméass Anhang Il der Richtlinie mitzuteilen. Zudem wurde eine
solche Verpflichtung zwingend den Kontakt zwischen dem Versicherungsunter-
nehmen und dem kiinftigen Kéaufer im Vorfeld der Ubernahme der Police
voraussetzen. Laut Vienna-Life kann jedoch keine Verpflichtung eines Versiche-
rungsunternehmens bestehen, dem K&ufer einer Secondhand-Lebensver-
sicherungspolice vor der Ubernahme Informationen tiber die Police mitzuteilen,
da es sich um eine Transaktion zwischen zwei Parteien handelt und der Versicherer
hieran nicht beteiligt ist.

Die Vermittlung von Secondhand-Lebensversicherungspolicen, so fihrt Vienna-
Life weiter aus, fiihrt nur zu einer Ubernahme der bestehenden Rechte, begriindet
aber kein neues Versicherungsverhaltnis. Tatséchlich sollte eine derartige
Vermittlung als Anlageberatung gelten, sodass es Aufgabe der Vermittler am
Sekundarmarkt ist, den Kaufer geméss Richtlinie 2004/39/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 tiber Mérkte fur Finanzinstrumente,
zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der
Richtlinie 2000/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und zur
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Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates (ABI. 2004 L 145, S.1) zu
informieren und zu beraten.

Die Argumente von Swiss Life hinsichtlich der ersten Frage in der Rechtssache E-
16/15 sind im Wesentlichen mit jenen von Vienna-Life identisch. Swiss Life tragt
jedoch mit Blick auf das liechtensteinische Recht im Allgemeinen zusétzlich vor,
dass im Zuge der Ubernahme eines Vertrags eine Vertragspartei durch eine dritte
Partei ersetzt wird. Die neue Partei tritt uneingeschrénkt an die Stelle der friiheren
Partei, sodass sich diese vollkommen aus dem Vertragsverhéltnis zurtickzieht. Das
bedeutet, der gesamte vertragliche Rechtsstatus geht ohne Anderung des Inhalts
oder der Rechtspersonlichkeit des gegenstandlichen Vertrags auf eine unbeteiligte
dritte Partei — den Vertragstbernehmer — tiber. Dementsprechend entsteht kein
neues Versicherungsverhéltnis. Vielmehr werden Anspriiche aus einem
bestehenden, unverdnderten Vertrag gegen Entgelt tbernommen.

Der Regierung des Furstentums Liechtenstein zufolge findet die Richtlinie auf
Rechtsgeschafte wie die Ubertragung einer fondsgebundenen Lebensversicherung
durch Kaufvertrag von einer Person auf eine andere keine Anwendung. Uberdies
ist Artikel 36 Absatz4 der Richtlinie zu entnehmen, dass die
Durchfiihrungsvorschriften zur Umsetzung von Artikel 36 und Anhang Il vom
EWR-Staat der Verpflichtung erlassen werden.

Laut der Regierung des Firstentums Liechtenstein geht aus Artikel 32 der
Richtlinie hervor, dass auf Rechtsgeschafte Uber Vertrage, die vom Geltungs-
bereich der Richtlinie umfasst sind, das Recht des jeweiligen EWR-Staats
anwendbar ist. Diese Ansicht wird durch Erwégungsgrund 44 der Richtlinie und
die Rechtsprechung des Gerichtshofs weiter gestttzt (es wird auf Koch u. a., oben
erwéhnt, Randnrn. 113 und 114, verwiesen).

Fir den Fall, dass der Gerichtshof dies anders beurteilen sollte, merkt die
Regierung des Furstentums Liechtenstein an, dass die rechtsgeschéaftliche
Ubernahme einer fondsgebundenen Lebensversicherung keinen Zusatzvertrag
darstellt. Bei einem Zusatzvertrag handelt es sich um einen zusatzlichen oder
abgednderten Vertrag, in anderen Worten um einen ,,neuen* Vertrag, wie es
beispielsweise der Fall ist, wenn ein zusatzliches Risiko abgedeckt wird. Diese
Auslegung des englischen Wortlauts ,,policy conditions* laut Anhang I1l Buch-
stabe B.b.2 wird durch die deutsche Sprachfassung dieses Anhangs untermauert,
in der wortlich von einem ,,Zusatzvertrag® die Rede ist. Die Ubernahme einer
fondsgebundenen Lebensversicherung kann keinesfalls als ,,Zusatzvertrag*
gewertet werden, da die bestehende Police nicht gedndert oder erganzt wird.

Die EFTA-Uberwachungsbehdrde meint, dass das vorlegende Gericht irrt, wenn
es seine erste Frage in den beiden Rechtssachen auf Artikel 36 Absatz 2 der
Richtlinie stutzt, der Angaben betrifft, Uber die der Versicherungsnehmer
,wahrend der gesamten Vertragsdauer auf dem Laufenden gehalten werden muss.
Das vorlegende Gericht hétte sich, so die EFTA-Uberwachungsbehérde, vielmehr
auf Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie beziehen sollen, der sich mit Angaben
beschaftigt, die ,,[v]or Abschluss des Versicherungsvertrags* mitzuteilen sind.
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40 Nach Ansicht der EFTA-Uberwachungsbehorde sollte das Artikel 36 der Richt-
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linie zugrundeliegende Anliegen — der Schutz der Versicherungsnehmer — den
Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der ersten Frage des vorlegenden Gerichts
bilden. Dementsprechend muss Artikel 36 Absatz1 aus der Sicht des
Versicherungsnehmers betrachtet werden (es wird auf Erwéagungsgrund 52 der
Richtlinie, Koch u. a., oben erwéhnt, Randnr. 62, und die Rechtssache E-1/05 Efta-
Uberwachungsbehorde ... Norwegen, EFTA Court Report 2005, S.234,
Randnr. 42, verwiesen). Die EFTA-Uberwachungsbehorde fiigt hinzu, dass aus
der Sicht des Versicherungsnehmers kein Unterschied zwischen dem Abschluss
eines neuen Vertrags und der Ubernahme eines vorhandenen besteht. Die Person,
die die Secondhand-Lebensversicherungspolice Gbernimmt, sollte daher flr die
Zwecke der Informationspflichten im Sinne der Richtlinie als neuer Versiche-
rungsnehmer gelten und Anspruch auf dieselben Informationen haben wie jeder
andere neue Versicherungsnehmer. In Anbetracht dessen schlagt die EFTA-
Uberwachungsbehorde vor, dass der Gerichtshof die auf der Grundlage von
Artikel 36 vorgelegten Fragen gesamtheitlich und nicht nur mit Blick auf
Artikel 36 Absatz 2 beantwortet.

Dariiber hinaus argumentiert die EFTA-Uberwachungsbehorde, die wahrend der
Laufzeit des Vertrages mitzuteilenden Informationen seien nur sinnvoll und rele-
vant, wenn der Versicherungsnehmer die einschlagigen Informationen gemass
Anhang Ill Buchstabe A vor Vertragsabschluss erhalten hat. Wurden dem
Versicherungsnehmer nicht zuerst die Angaben laut Artikel 36 Absatz 1 der
Richtlinie mitgeteilt, wird er nicht in der Lage sein, die Verédnderungen am
Versicherungsprodukt wéhrend dessen Laufzeit vollkommen zu verstehen. Die
EFTA-Uberwachungsbehorde argumentiert weiter, dass die Auslegung allge-
meiner Grundsadtze des nationalen Vertragsrechts und insbesondere derjenigen
Grundsétze, die auf das Rechtsgeschaft zwischen dem ursprunglichen Versiche-
rungsnehmer und dem Ubernehmer der gebrauchten Police Anwendung finden, in
einer Weise stattfinden muss, welche die Wirksamkeit der Richtlinie nicht
beeintrachtigt.

Die EFTA-Uberwachungsbehérde fiihrt aus, dass die Ubertragung der Lebens-
versicherungspolice mit Zustimmung des Versicherers erfolgt und das
Versicherungsunternehmen deshalb vor der Ubernahme der Versicherungspolice
uber die Identitdt des neuen potenziellen Versicherungsnehmers in Kenntnis
gesetzt wird. Das Versicherungsunternehmen ist daher durchaus in der Lage, die
in Anhang Il Buchstabe A aufgefiihrten Angaben vor der Vertragsubernahme
mitzuteilen. Damit sie Gultigkeit erhalten, sollten solche Informationen zudem
aktualisiert werden und die Lage zum Zeitpunkt der tatsachlichen Ubernahme
widerspiegeln. Jeder andere Ansatz wiirde dem Anliegen und der Wirksamkeit der
Richtlinie entgegenstehen (es wird auf Efta-Uberwachungsbehorde ./. Norwegen,
oben erwéhnt, Randnr. 43, verwiesen).

Die Argumente der Kommission hinsichtlich der ersten Frage sind in beiden
Rechtssachen im Wesentlichen mit jenen der EFTA-Uberwachungsbehorde
identisch. Zusatzlich bringt die Kommission vor, dass die Zielsetzung der
Richtlinie — obwohl weder in Artikel 36 Absatz 1 und 2 noch im Anhang Il der
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Richtlinie ausdriicklich auf die Moglichkeit der Ubertragung einer fondsge-
bundenen Lebensversicherung mit Zustimmung des Versicherungsunternehmens
von einer Person auf eine andere eingegangen wird — trotzdem zu einer Auslegung
fuhren sollte, in der die vorvertraglichen Informationspflichten sowie die
Informationspflichten, die wahrend der Laufzeit des Vertrags bestehen, auch auf
solche Umstande anwendbar sind.

Die Kommission rdumt ein, dass der Versicherungsvertrag zum Zeitpunkt der
Ubernahme der gebrauchten Versicherungspolice durch den Kaufer bereits
existiert. Dies schliesst jedoch die Mdglichkeit nicht aus, die Ubernahme der
Versicherungspolice als Abschluss eines weiteren, vom urspriinglichen Vertrag
getrennten Versicherungsvertrags zu betrachten. Diese Auslegung wird zudem
durch Erwagungsgrund 5 der Richtlinie untermauert. Nach Ansicht der
Kommission erfordert die Ubernahme des Versicherungsvertrags zudem die
Zustimmung des Versicherungsunternehmens, da der Vertrag Verpflichtungen fir
beide Seiten vorsieht.

Entscheidung des Gerichtshofs
Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie

Einleitend hilt der Gerichtshof fest, dass sich der Begriff ,,fondsgebundene
Lebensversicherung® auf einen Versicherungsvertrag bezieht, der nicht
zwangslaufig erfordert, dass es sich beim urspringlichen Versicherungsnehmer
um die Person handelt, deren Leben versichert ist.

Tats&chlich war der urspringliche Versicherungsnehmer in der Rechtssache
E-15/15 Goldbank Finance Limited, wahrend Corina Weber die versicherte Person
war. Im Zuge der Ubertragung der Police von Goldbank Finance Limited an Herrn
Hagedorn wurde keine Anderung der im Rahmen des Vertrags versicherten Person
vorgenommen. In der Rechtssache E-16/15 handelte es sich bei den urspriinglichen
Versicherungsnehmern, Werner Finzel und Ute Finzel-Heidinger, auch um die
versicherten Personen. Zu dem Zeitpunkt, zu dem Herr Armbruster die
Versicherungspolice von Frau Finzel-Heidinger tbernahm, war Herr Finzel
verstorben. Trotzdem wurde im Zuge der Ubernahme der Versicherungspolice
durch Herrn Armbruster die versicherte Person nicht gedndert.

In Beantwortung der Frage, warum sich die Klager zum Erwerb von Secondhand-
Lebensversicherungspolicen entschlossen, obwohl sie in keiner erkennbaren
Beziehung zu den versicherten Personen stehen, anstatt neue
Versicherungspolicen in ihrem eigenen Namen abzuschliessen, brachte der
Rechtsanwalt der Klager in der mindlichen Verhandlung vor, die Klager héatten
eine Investition tatigen wollen. Genauer gesagt waren die Klager nicht am
Versicherungsaspekt der Police, sondern an einem Steuervorteil interessiert
gewesen. Der Rechtsanwalt wies ferner darauf hin, dass fondsgebundene
Lebensversicherungen vorwiegend als Investitionen verstanden werden sollten.
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In Beantwortung einer Frage des Gerichtshofs erklarte der Rechtsanwalt von
Vienna-Life, dass die Kl&ger keine neuen Versicherungspolicen in ihrem eigenen
Namen abschlossen, weil es aus steuerlichen Griinden flr sie gunstiger war,
bestehende Versicherungsvertrdge zu erwerben. Die anderen bei der Sitzung
anwesenden Parteien widersprachen dieser Ausserung nicht.

Der Gerichtshof halt fest, dass die Richtlinie mit Wirkung vom 1. November 2012
aufgehoben und durch die Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Austibung
der Versicherungs- und der Rickversicherungstatigkeit (ABI. 2009 L 335, S. 1)
ersetzt wurde. Die Richtlinie 2009/138/EG wurde mittels Beschluss des
Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 78/2011 vom 1. Juli 2011 unter Nummer 1
des Anhangs IX in das EWR-Abkommen aufgenommen. Der Rechtsstreit im
Ausgangsverfahren unterliegt jedoch der Richtlinie aus dem Jahr 2002.

Die Rechtsgrundlage der Richtlinie bilden Artikel 47 Absatz 2 und Artikel 55 EG-
Vertrag, denen zufolge Richtlinien zur Erleichterung der Aufnahme und Ausiibung
selbststandiger Tatigkeiten unter dem Gesichtspunkt der Niederlassungsfreiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs erlassen werden sollten. Laut
Erwéagungsgrund 7 der Richtlinie besteht der gewahlte Ansatz in einer
wesentlichen, notwendigen und ausreichenden Harmonisierung, um zu einer
gegenseitigen Anerkennung der Zulassungen und der Aufsichtssysteme zu
gelangen. Wie unten weiter ausgefiihrt wird, ist Erwagungsgrund 44 zufolge die
Harmonisierung des flr den Versicherungsvertrag geltenden Rechts keine Vorbe-
dingung fur die Verwirklichung des Binnenmarkts im Versicherungssektor.

Gemass den Erwégungsgrinden 3 und 5 der Praambel dient die Richtlinie der
Forderung eines Binnenmarkts im Lebensversicherungssektor (vgl. entsprechend
die Schlussantrdge der Generalanwaltin Kokott in der Rechtssache RVS
Levensverzekeringen NV, C-243/11, EU:C:2012:546, Nr. 4). Obschon es sich
dabei um das Hauptziel der Richtlinie handelt, zeigen die Erwagungsgriinde 2 und
5 in der Prdambel, dass ausserdem ein angemessener Schutz der Versicherten und
der Beglnstigten in allen EWR-Staaten gewahrt werden sollte.

In Bezug auf das letztgenannte Ziel entspricht es stdndiger Rechtsprechung, dass
die Richtlinie darauf ausgerichtet ist, den Verbraucher dadurch zu schutzen, dass
dieser im Besitz der notwendigen Informationen ist, wenn er seine Wahl trifft.
Dieser Ansatz spiegelt sich auch in Erwégungsgrund 52 der Richtlinie wider, wo
es heisst, dass der Verbraucher, um die grdssere und weiter gefacherte Auswahl
von Vertrégen voll zu nutzen, im Besitz der notwendigen Informationen sein muss,
um den seinen Bedurfnissen am ehesten entsprechenden Vertrag auszuwahlen
(vgl. Koch u. a., oben erwéhnt, Randnr. 62, und die zitierte Rechtsprechung).

Diese Erwdégungen sind jedoch nur insofern relevant, als der Verbraucher
schutzbedurftig ist. Der Gerichtshof hat in Koch u.a. festgestellt, dass die
Richtlinie dem Versicherungsunternehmen keinerlei Verpflichtung zur Beratung
auferlegt, obwohl Lebensversicherungsvertrdge in der Regel komplex sind und
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deren Einzelheiten fir den Durchschnittsverbraucher schwierig zu verstehen sein
konnen (vgl. Koch u. a., oben erwéhnt, Randnrn. 69 und 71).

Des Weiteren unterscheidet sich der Sachverhalt in Koch u. a. von jenem in den
gegenstandlichen Rechtssachen, in welchen ein Versicherungsnehmer bereits
einen Versicherungsvertrag abgeschlossen hat und in der Folge seine Police ohne
Anderung des laut Police versicherten Risikos an einen neuen Versicherungs-
nehmer Ubertragt. Die versicherte Person bleibt also nach der Ubertragung
dieselbe. Es ist unstreitig, dass Versicherungsunternehmen verpflichtet sind, den
urspriinglichen Versicherungsnehmern die Informationen gemass Artikel 36
Absatz 1 der Richtlinie vor dem Abschluss von fondsgebundenen Lebensver-
sicherungsvertragen mitzuteilen. Der Gerichtshof hélt dartber hinaus fest, dass
nach Artikel 36 Absatz 2 urspringliche Versicherungsnehmer und Ké&ufer, die
solche Policen zu einem spéteren Zeitpunkt erwerben, wéhrend der gesamten
Vertragsdauer tiber alle Anderungen der in Anhang 111 Buchstabe B aufgefiihrten
Angaben auf dem Laufenden gehalten werden miissen.

Die dem Gerichtshof vorgelegte zentrale Frage ist daher, ob Artikel 36 der Richt-
linie Informationspflichten fiir Versicherungsunternehmen gegeniber Personen
vorsieht, die fondsgebundene Lebensversicherungspolicen von bisherigen Ver-
sicherungsnehmern ohne Anderung des laut Police versicherten Risikos uber-
nehmen.

In diesem Zusammenhang erinnert der Gerichtshof daran, dass die Richtlinie
gemass Artikel 2 die Aufnahme und Ausiibung von Tatigkeiten in Bezug auf
bestimmte Versicherungen, darunter Lebensversicherungen betrifft, falls sie sich
aus einem Vertrag ergeben. Die Informationspflichten nach Artikel 36 Absatz 1
der Richtlinie gelten daher abhidngig vom Abschluss eines ,,Versiche-
rungsvertrags im Sinne der Richtlinie.

Obwohl der Begriff ,,Versicherungsvertrag® in der Richtlinie mehrfach verwendet
wird, ist er darin nicht ausdriicklich definiert. Gleichwohl erfordert dieser Begriff
eine autonome und einheitliche Auslegung innerhalb des EWR.

Die Klager, die EFTA-Uberwachungsbehdrde und die Kommission argumen-
tieren, dass die Ubertragung einer Lebensversicherungspolice von einem
urspriinglichen Versicherungsnehmer an eine andere Person als neuer Versiche-
rungsvertrag zu werten ist. Der Gerichtshof hélt diesbezuglich fest, dass die
Richtlinie, obgleich sie — insbesondere in den Artikeln 14 und 53 — Aspekte im
Zusammenhang mit der Ubertragung von Vertragsbestand regelt, die Ubertragung
von Lebensversicherungspolicen von einem urspriinglichen Versicherungsnehmer
an eine andere Person unerwahnt l&sst.

Ausserdem wird in Erwéagungsgrund 44 der Richtlinie ausdricklich darauf Bezug
genommen, dass die in den EWR-Staaten geltenden Vorschriften des Vertrags-
rechts fur die in der Richtlinie genannten Téatigkeiten unterschiedlich sind. Dort
heisst es weiter, dass die Harmonisierung des fir den Versicherungsvertrag
geltenden Rechts keine Vorbedingung fur die Verwirklichung des Binnenmarkts
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im Versicherungssektor darstellt. Die den EWR-Staaten belassene Mdglichkeit,
die Anwendung ihres eigenen Rechts flir Versicherungsvertrage vorzuschreiben,
bei denen die Versicherungsunternehmen Verpflichtungen in ihrem Hoheitsgebiet
eingehen, stellt deshalb eine hinreichende Sicherung fir die Versicherungsnehmer
dar, so der weitere Wortlaut des Erwagungsgrunds.

Dieser Erwadgungsgrund zeigt also, dass die Richtlinie keine Harmonisierung des
Vertragsrechts der EWR-Staaten in diesem Bereich beabsichtigte, sondern
Entscheidungen Uber den Inhalt des Vertragsrechts den Staaten selbst iberlassen
wollte, soweit die Richtlinie keine ausdriicklichen Bestimmungen enthélt. Diese
Auslegung wird durch Erwéagungsgrund 7 der Richtlinie weiter gestiitzt. Uberdies
sient Artikel 36 Absatz 4 der Richtlinie vor, dass die Durchfiihrungsvorschriften
zu Artikel 36 und zu Anhang Il von dem EWR-Staat der Verpflichtung erlassen
werden.

Zudem muss ein Rechtsgeschift, um als ,,Versicherungsvertrag® im Sinne der
Richtlinie zu gelten, eine neue und unabhéngige, entgeltliche Risikolbernahme
bedingen. Im vorliegenden Fall scheint durch die gegenstéandlichen Rechts-
geschafte eine Ubertragung der zugrundeliegenden Versicherungsvertrage von
einer Partei an eine andere ohne Anderung der bereits bestehenden
Risikoubernahme erfolgt zu sein. So blieb die von den urspriinglichen
Vertragsparteien vereinbarte versicherte Person bei der Ubertragung dieselbe. Der
Gerichtshof stellt daher fest, dass ein solches Rechtsgeschéft keine neue und
unabhéngige Risikolibernahme beinhaltet.

Jede Beurteilung der Verpflichtung von Versicherungsunternehmen nach
Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie hat vor diesem Hintergrund zu erfolgen.

Unter Berlcksichtigung all dieser Faktoren geht aus dem Wortlaut von Artikel 36
Absatz 1 der Richtlinie klar hervor, dass ein Versicherungsunternehmen
verpflichtet ist, seinem Kunden vor Abschluss des Versicherungsvertrags die in
dieser Bestimmung aufgefiihrten Angaben mitzuteilen. Nach Abschluss dieses
Vertrags, und wenn das Versicherungsunternehmen seiner Verpflichtung bereits
nachgekommen ist, unterliegt dieses Unternehmen keinen weiteren Informations-
pflichten nach Artikel 36 Absatz 1. Die einzigen verbleibenden Informations-
pflichten eines Versicherungsunternehmens gemaéss der Richtlinie folgen dann aus
Artikel 36 Absatz 2. Diese werden nachstehend erldutert.

Der Gerichtshof gelangt somit zu dem Schluss, dass Artikel 36 Absatz 1 der
Richtlinie nicht auf Rechtsgeschifte wie die Ubertragung einer bestehenden
fondsgebundenen Lebensversicherung durch Kaufvertrag von einer Person auf
eine andere, bei denen das versicherte Risiko - namentlich die im Rahmen der
Versicherungspolice versicherte Person - das- bzw. dieselbe bleibt, anwendbar ist.
Weder solche Kaufvertrdge noch die Kenntnisnahme von solchen Kaufvertragen
durch Versicherungsunternehmen stellen ,,Versicherungsvertridge* im Sinne von
Artikel 36 Absatz 1 dar. Die Ubertragung fondsgebundener Lebensversiche-
rungspolicen wird generell im nationalen Recht geregelt. Es ist daher Aufgabe des
nationalen Rechts festzulegen, ob — und wenn ja, in welchem Ausmass — durch
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eine Ubertragung einer bestehenden Versicherungspolice eine zusatzliche
Verpflichtung von Versicherungsunternehmen entsteht, Ubernehmer von
Secondhand-Policen Angaben wie die in Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie
aufgefiihrten mitzuteilen.

Der Vollstandigkeit halber ergénzt der Gerichtshof, dass der gegensténdliche
Regulierungsrahmen tberarbeitet und erganzt wurde. Es kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass im Zuge dessen bestimmte Informationspflichten flr Versiche-
rungsunternehmen betreffend Ubernehmer von Secondhand-Policen eingefiihrt
wurden. Die Beurteilung im vorliegenden Fall muss jedoch auf der Grundlage des
Inhalts der Richtlinie zum massgeblichen Zeitpunkt erfolgen.

Artikel 36 Absatz 2 der Richtlinie

Einleitend hélt der Gerichtshof fest, dass sich Artikel 36 der Richtlinie allgemein
auf ,,Versicherungsnehmer* bezieht, womit urspriingliche Versicherungsnehmer
und Ubernehmer von Secondhand-Policen gleichermassen gemeint sind. Folglich
ist Artikel 36 Absatz 2 der Richtlinie in den vorliegenden Rechtssachen
anwendbar, wenn die darin festgelegten Anforderungen erftillt sind.

Gemass Artikel 36 Absatz 2 der Richtlinie muss der Versicherungsnehmer wéh-
rend der gesamten Vertragsdauer Uber alle Anderungen der in Anhang IlI
Buchstabe B der Richtlinie aufgefiihrten Angaben auf dem Laufenden gehalten
werden. Anhang 111 Buchstabe B sieht vor, dass dem Versicherungsnehmer im Fall
eines Zusatzvertrages alle Angaben gemass Anhang Il Buchstaben A.a.4 bis a.12
mitzuteilen sind.

Die Klager machen geltend, dass die rechtsgeschaftliche Ubernahme einer
bestehenden Versicherungspolice durch einen neuen Versicherungsnehmer einen
Zusatzvertrag darstellt, der zur Anwendung von Artikel 36 Absatz 2 fiihren sollte.

Diese Vorbringen werden von der Richtlinie nicht gestiitzt. Ein ,,Zusatzvertrag*
legt nahe, dass eine Anderung der Bedingungen der Versicherungspolice erfolgt,
wodurch sich die Gewichtung der Rechte und Pflichten der Parteien verschiebt.
Ein Beispiel fir eine solche Anderung konnte die Abéanderung der
Zahlungsverpflichtung sein, sodass die Wahrscheinlichkeit fur das Eintreten der
Bedingungen fir die Auszahlung der Versicherungssumme zu- oder abnimmt. Bei
einer Anderung der Person des Versicherungsnehmers fir sich allein genommen
handelt es sich jedoch nicht um einen ,,Zusatzvertrag®, wenn die sonstigen
vertraglich vorgesehenen Rechte und Pflichten unveréndert bleiben.

Der Gerichtshof halt daher fest, dass die rechtsgeschéftliche Ubernahme einer
fondsgebundenen Lebensversicherung keinen Zusatzvertrag darstellt, es sei denn,
dass auch die Bedingungen der Versicherungspolice und damit die Gewichtung
der Rechte und Pflichten der Parteien eines Versicherungsvertrags geédndert
werden. Es ist Aufgabe des vorlegenden Gerichts, den genauen Sachverhalt in den
gegenstandlichen Rechtssachen zu prifen und festzustellen, ob die massgeblichen



71

72

73

74

_22 —

Ubernahmen zu einem Zusatzvertrag zu den von den Kligern erworbenen
fondsgebundenen Lebensversicherungen flhrten.

Der Vollstandigkeit halber fiihrt der Gerichtshof aus, dass Anhang 111 Buchstabe B
der Richtlinie nicht nur fir Zusatzvertrage, sondern auch im Fall einer Anderung
der flr den Vertrag geltenden Rechtsvorschriften anwendbar ist. Die Klager haben
geltend gemacht, dass diese Voraussetzung die rechtsgeschiftliche Ubernahme
einer bestehenden Versicherungspolice durch einen neuen Versicherungsnehmer
abdeckt. Sie haben jedoch nicht erldutert, inwiefern solche Umstéande auch nur im
Entferntesten auf die gegenstindlichen Rechtssachen zutreffen konnten. Uberdies
finden sich im Akt auch keinerlei Hinweise auf eine relevante Anderung der
Rechtsvorschriften. Entsprechend bedarf dieses Vorbringen keiner weiteren
Erdrterung.

Angesichts der vorstehenden Feststellungen muss die Antwort auf die jeweils
ersten Fragen lauten, dass Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie nicht auf
Rechtsgeschafte wie die Ubertragung einer bestehenden fondsgebundenen
Lebensversicherung durch Kaufvertrag von einer Person auf eine andere
anwendbar ist, bei denen das versicherte Risiko, namentlich die im Rahmen der
Versicherungspolice versicherte Person, das bzw. dieselbe bleibt. Ferner stellt die
rechtsgeschiftliche Ubernahme einer fondsgebundenen Lebensversicherung
keinen Zusatzvertrag dar, es sei denn, dass auch die Bedingungen der
Versicherungspolice und damit die Gewichtung der Rechte und Pflichten der
Parteien eines Versicherungsvertrags geédndert werden. Es ist Aufgabe des
vorlegenden Gerichts, den Sachverhalt zu prifen und festzustellen, ob die
massgeblichen Ubernahmen zu einem Zusatzvertrag zu den von den Klagern
erworbenen fondsgebundenen Lebensversicherungen fiihrten.

Zur jeweils zweiten Frage

Die jeweils zweite Frage dreht sich im Wesentlichen um Inhalt und Umfang der
Informationen, die vom Versicherungsunternehmen gegeben werden miissen. Mit
Blick auf die Antwort auf die jeweils erste Frage in den beiden Rechtssachen halt
es der Gerichtshof flr erforderlich, diese Fragen zu beantworten, sollte das
vorlegende Gericht zu dem Schluss gelangen, dass es sich bei der Ubernahme des
Versicherungsvertrags, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, um einen den
vorstehenden Ausfiihrungen entsprechenden ,,Zusatzvertrag™ handelt.

Dem Gerichtshof vorgelegte Stellungnahmen

Den Klagern zufolge sind einem neuen Versicherungsnehmer nach Artikel 36
Absatz 2 der Richtlinie mindestens alle Angaben geméss Buchstaben a.4 bis a.12
laut Anhang Ill Buchstabe B.b.2 der Richtlinie mitzuteilen. Dies beinhaltet
speziell Informationen zu dem von ihm zu ibernehmenden Versicherungsprodukt
und insbesondere zu einem allenfalls abweichenden Anleger- bzw. Risikoprofil
des bisherigen Versicherungsnehmers zu jenem des Ubernehmers. Zur Frage 2.b)
bringt der Klager in der Rechtssache E-15/15 vor, dass im Fall der Ubernahme
einer fondsgebundenen Lebensversicherung durch eine natirliche Person oder
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einen Verbraucher von einem Unternehmen das Versicherungsunternehmen dem
neuen Versicherungsnehmer alle in Buchstaben a.4 bis a.12 laut Anhang IlI
Buchstabe B.b.2 der Richtlinie aufgefiihrten Angaben mitteilen muss, da sich ein
Unternehmen und ein Verbraucher hinsichtlich ihrer Schutzbedurftigkeit in sehr
unterschiedlichen Positionen befinden. Betreffend Frage 2.c geht derselbe Kléager
davon aus, dass die Richtlinie keine Moglichkeit vorsieht, auf Informationen zum
Versicherungsprodukt zu verzichten. Das Versicherungsunternehmen kann sich
somit nicht auf eine Entscheidung des urspriinglichen Versicherungsnehmers
berufen, auf Informationen zu verzichten. Hilfsweise halt der Klager fest, dass das
Recht des Vertragsiibernehmers auf Informationen tiber das Versicherungsprodukt
durch einen etwaigen Informationsverzicht des Verdusserers gegeniiber dem
Versicherungsunternehmen keinesfalls eingeschrankt werden kann.

Die beiden Beklagten argumentieren, dass die Richtlinie flr das Versicherungs-
unternehmen eine Informations-, jedoch keine Beratungspflicht vorsieht. Vienna-
Life flgt hinzu, dass es sich bei den gemass der Richtlinie mitzuteilenden Angaben
um rein sachliche Informationen handelt, auf die das Risiko- bzw. Anlegerprofil
des einzelnen Versicherungsnehmers keinerlei Einfluss hat. Im Hinblick auf
Frage 2.b) betont Vienna-Life, laut Richtlinie sei es flr die Informationspflichten
des  Versicherungsunternehmens nicht relevant, ob es sich beim
Versicherungsnehmer um eine juristische oder eine nattirliche Person handelt. Die
in Anhang IlIl der Richtlinie genannten Informationen werden von den
europdischen Rechtsetzungsorganen als fur den Verbraucherschutz ausreichend
angesehen. Betreffend Frage 2.c) steht Vienna-Life auf dem Standpunkt, dass
etwaige Folgen des Erwerbs einer Secondhand-Police infolge eines
Beratungsverzichts des urspringlichen Versicherungsnehmers nicht anhand der
Richtlinie, sondern nach nationalem Recht zu ermitteln sind.

Zu den Fragen 2.a), 2.b) und 2.c) verweist die Regierung des Furstentums
Liechtenstein auf ihre vorgeschlagene Antwort auf die erste Frage, in der sie zu
dem Schluss gelangt, dass die erste Frage nicht bejaht werden sollte. Hilfsweise
aussert die Regierung, dass ein Versicherungsunternehmen der Richtlinie zufolge
bei Abschluss eines Vertrages die in Anhang Il Buchstabe A aufgefiihrten
Angaben bzw. wahrend der Laufzeit des Vertrages die in Anhang |11 Buchstabe B
aufgefiihrten Angaben mitzuteilen hat. Die Richtlinie sieht keine weiteren
Informationspflichten vor, und Versicherungsunternehmen sind auch nicht zur
Erbringung von Beratungsleistungen verpflichtet. Betreffend Frage 2.b) macht die
Regierung darauf aufmerksam, dass der Begriff ,,Verbraucher* in der Richtlinie
keine Verwendung findet. Die Richtlinie sieht daher keine Verpflichtung vor, dem
Vertragsibernehmer dann konkrete Informationen zu geben, wenn der
ursprungliche Versicherungsnehmer ein Unternehmen, der Vertragsibernehmer
jedoch eine natirliche Person oder ein Verbraucher ist. Zur Frage 2.c) tragt die
Regierung des Flrstentums Liechtenstein vor, dass die Richtlinie nicht verlangt,
dass dem Vertragsubernehmer dann konkrete Informationen zu geben sind, wenn
der Verausserer auf Informationen zu dem Versicherungsprodukt verzichtete.

Die EFTA-Uberwachungsbehorde fiihrt aus, dass das vorlegende Gericht
zwischen ,,allgemeinen Informationen®, unter denen die Behorde die Angaben in
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Anhang 1l Buchstabe A der Richtlinie versteht, und ,.konkreten Informationen zu
dem [...] Versicherungsprodukt®, die auf dem Anleger- bzw. Risikoprofil des
Ké&ufers der Secondhand-Police basieren, unterscheidet. Im Hinblick auf
,allgemeine Informationen“ hilt die EFTA-Uberwachungsbehérde jedoch fest,
dass die dem Versicherungsunternehmen im Rahmen der Richtlinie auferlegte
Verpflichtung auf die Mitteilung der in Anhang Il Buchstabe A der Richtlinie
aufgefiihrten Angaben beschrankt sein sollte. Sie fugt jedoch hinzu, dass die
Richtlinie der Schaffung einer Verpflichtung zur Mitteilung konkreter Infor-
mationen (ber die fondsgebundene Lebensversicherung an den Ké&ufer der
gebrauchten Police im nationalen Recht nicht entgegensteht, solange die
Wirksamkeit der Richtlinie dadurch nicht bertihrt wird und die zusétzlichen
Informationen notwendig, klar und genau sind.

Zur zweiten Frage in den beiden Rechtssachen stellt die Kommission fest, dass aus
ihrer vorgeschlagenen Antwort auf die erste Frage — ndmlich dass Artikel 36 und
Anhang Il der Richtlinie unabhéangig davon anwendbar sind, ob es sich tatséchlich
um eine neue Police oder die Ubernahme einer bestehenden Police mit
Zustimmung des Versicherungsunternehmens handelt — folgt, dass der kiinftige
Versicherungsnehmer alle relevanten Informationen geméss Anhang Il vor
Abschluss und wahrend der Laufzeit des Vertrags erhalten muss. Aus diesem
Grund hélt es die Kommission flr nicht gerechtfertigt, zwischen allgemeinen und
konkreten Informationen zum Produkt zu unterscheiden.

Entscheidung des Gerichtshofs

Mit Frage 2.a) in der Rechtssache E-15/15 und der zweiten Frage in der Rechts-
sache E-16/15 ersucht das vorlegende Gericht im Wesentlichen um Kl&rung des
Inhalts der Informationen, die dem Ubernehmer der Secondhand-Police mitzu-
teilen sind.

Der Gerichtshof erinnert daran, dass sich aus Artikel 36 der Richtlinie und deren
Anhang Il ergibt, dass der Gesetzgeber die geméss diesen Bestimmungen
verlangten Informationen zum Schutz des Durchschnittsverbrauchers als
ausreichend erachtet (vgl. Koch u. a., oben erwéhnt, Randnr. 70).

Die in Anhang Ill der Richtlinie angefuhrten Informationen missen schriftlich,
eindeutig und detailliert und in einer Amtssprache des EWR-Staats der
Verpflichtung tGbermittelt werden (vgl. Koch u. a., oben erwéhnt, Randnr. 85).

Zudem miussen die dem Versicherungsnehmer geméss Anhang Il der Richtlinie
mitgeteilten Informationen vollstandig sein (vgl. Koch u.a., oben erwéhnt,
Randnr. 88).

In Beantwortung der Frage 2.a) in der Rechtssache E-15/15 und der zweiten Frage
in der Rechtssache E-16/15 stellt der Gerichtshof daher fest, dass das vorlegende
Gericht, wenn es sich um einen ,,Zusatzvertrag® im Sinne der Richtlinie handelt,
beurteilen muss, ob die in Anhang 111 Buchstabe B.b.2 aufgefiihrten Angaben dem
Ubernehmer der Secondhand-Police eindeutig, detailliert und vollstandig
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schriftlich in einer Amtssprache des EWR-Staats der Verpflichtung mitgeteilt
wurden.

Der Umstand, dass es sich beim vorherigen Versicherungsnehmer um ein Unter-
nehmen und beim Ubernehmer um einen Verbraucher gehandelt haben konnte,
andert nichts an dieser Feststellung, es sei denn, dass dieser Wechsel des Ver-
sicherungsnehmers auch zu einer Anderung der Bedingungen des Versicherungs-
vertrags gefiihrt hat. Allein die Tatsache, dass ein Versicherungsunternehmen
einer Anderung des Versicherungsnehmers zugestimmt hat, bedingt an sich noch
keine Anderung der Bedingungen, sofern diese Zustimmung sich nicht auf die
Gewichtung der Rechte und Pflichten der Parteien eines Versicherungsvertrags
auswirkt.

Zur Beantwortung der Frage 2.b) ist es fir die Informationspflichten des Ver-
sicherungsunternehmens daher unerheblich, ob es sich beim vorherigen
Versicherungsnenhmer um ein Unternehmen und beim Ubernehmer um einen
Verbraucher gehandelt hat, es sei denn, dass dieser Wechsel zu einer Anderung
der Bedingungen des Versicherungsvertrags gefihrt hat.

Mit Frage 2.c) ersucht das vorlegende Gericht um Kldrung, ob dem Ubernehmer
der Secondhand-Police konkrete Informationen zu geben sind, wenn der
urspriingliche Versicherungsnehmer auf Informationen zu dem gegenstandlichen
Versicherungsprodukt seinerseits verzichtete, so z. B. dadurch, dass er die zur
Beurteilung seines eigenen Risiko- bzw. Anlegerprofils notwendigen Angaben der
Versicherung gegenuber nicht offenlegte.

Zum einen erinnert der Gerichtshof daran, dass die Richtlinie das Versicherungs-
unternehmen nicht zur Beratung des Versicherungsnehmers verpflichtet (vgl.
Koch u. a., oben erwéhnt, Randnr. 78).

Zum anderen ergibt sich, wie oben ausgefihrt, aus Artikel 36 der Richtlinie und
deren Anhang Ill, dass der Gesetzgeber die gemass diesen Bestimmungen ver-
langten Informationen zum Schutz des Durchschnittsverbrauchers vor Abschluss
des Vertrages als ausreichend erachtet. Ferner hat der Gerichtshof in diesem
Zusammenhang auch befunden, dass, wenn ein Teil der in Anhang 111 Buchstabe A
angefihrten Informationen dem Versicherungsnehmer nicht vor Abschluss des
Vertrags mitgeteilt wurde, dieser Vertrag nicht entsprechend den Anforderungen
der Richtlinie abgeschlossen ist (vgl. Koch u. a. oben erwéhnt, Randnr. 89).

In Beantwortung der Frage 2.c) stellt der Gerichtshof daher fest, dass die in
Anhang 11l Buchstabe A der Richtlinie aufgefuihrten Angaben sich ausschliesslich
auf , Informationen iiber das Versicherungsunternehmen® und ,,Informationen
tiber die Versicherungspolicen® beziehen. Somit ist es hinsichtlich der
Informationspflichten des Versicherungsunternehmens im Rahmen der Richtlinie
bedeutungslos, ob der ursprungliche Versicherungsnehmer zur Beurteilung seines
eigenen Risiko- oder Anlegerprofils notwendige Angaben offenlegte oder nicht.
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Zur jeweils dritten Frage

Mit seiner jeweils dritten Frage in den beiden Rechtssachen ersucht das nationale
Gericht im Grunde um Klarung, ob die Bestimmungen Uber die Verpflichtungen
des Versicherers gemass Anhang Il Buchstabe B.b.2 der Richtlinie wirksam in
das innerstaatliche Recht umgesetzt sind, selbst wenn das nationale Recht eine
Verpflichtung zur Erteilung von Informationen bei fondsgebundenen
Versicherungen wahrend der Laufzeit eines Versicherungsvertrags tber den der
Versicherung zugrundeliegenden Fonds und die Art der darin enthaltenen
Vermogenswerte bloss dann vorsieht, wenn sich die Anderungen bei den erteilten
Informationen aus ,,Anderungen von Rechtsvorschriften ergeben®, nicht aber auch
,im Fall eines Zusatzvertrages*.

Dem Gerichtshof vorgelegte Stellungnahmen

Beide Kl&ger stehen auf dem Standpunkt, dass Liechtenstein die Richtlinie bei der
Umsetzung in innerstaatliches Recht zu eng ausgelegt hat.

Swiss Life argumentiert, dass die Frage nicht relevant ist und daher nicht
beantwortet werden sollte. Vienna-Life stimmt Swiss Life zu und ergénzt, dass es
sich um eine rein hypothetische Frage handelt.

Die Regierung des Firstentums Liechtenstein fiihrt aus, dass es nicht Aufgabe des
Gerichtshofs ist, im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 34 UGA zu beurteilen,
ob das nationale Recht mit dem EWR-Recht vereinbar ist. Uber die dritte Frage
hat daher das vorlegende Gericht zu entscheiden.

Der EFTA-Uberwachungsbehdrde zufolge obliegt es dem nationalen Gericht zu
prifen, ob es im vorliegenden Fall moglich ist, die nationalen Bestimmungen zur
Umsetzung von Artikel 36 Absatz 2 der Richtlinie in die liechtensteinische
Rechtsordnung im Einklang mit der tatsdchlichen Bedeutung der Richtlinie —d. h.
dass die Versicherungsnehmer wéhrend der gesamten Vertragsdauer Uber alle
Anderungen der in Anhang Ill Buchstabe B aufgefilhrten Angaben auf dem
Laufenden gehalten werden — auszulegen.

Der Kommission zufolge muss jede Umsetzung von Anhang 111 Buchstabe B.b.2
der Richtlinie die Mitteilung von Informationen in zwei verschiedenen Fallen
gewabhrleisten, d. h. erstens bei einem Zusatzvertrag und zweitens bei einer
Anderung der fir den Vertrag geltenden Rechtsvorschriften. Ob das
liechtensteinische Recht so ausgelegt werden kann, dass es den Anforderungen der
Richtlinie entspricht, ist durch das nationale Gericht festzustellen.

Entscheidung des Gerichtshofs

Der stédndigen Rechtsprechung zufolge sind Richtlinien mit unbestreitbarer
Verbindlichkeit und mit der Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit, die
erforderlich sind, um den Erfordernissen der Rechtssicherheit zu gendigen, in die
nationale Rechtsordnung eines EWR-Staats umzusetzen. Die EWR-Staaten haben
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die volle Anwendung von Richtlinien nicht nur in tatsdchlicher, sondern auch in
rechtlicher Hinsicht zu gewahrleisten. Es ist daher wesentlich, dass die sich aus
den nationalen Umsetzungsmassnahmen ergebende Rechtslage hinreichend
bestimmt und klar ist und dass Einzelpersonen in die Lage versetzt werden, von
allen ihren Rechten Kenntnis zu erlangen und diese gegebenenfalls vor den
nationalen Gerichten geltend zu machen. Zudem dirfen die EWR-Staaten keine
Regelungen anwenden, die die Verwirklichung der mit einer Richtlinie verfolgten
Ziele gefahrden und dieser damit ihre praktische Wirksamkeit nehmen kdénnten
(vgl. Rechtssache E-3/15 Liechtensteinische Gesellschaft flir Umweltschutz, Urteil
vom 2. Oktober 2015, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht,
Randnr. 33, und die zitierte Rechtsprechung).

Ferner ist es integraler Bestandteil der Ziele des EWR-Abkommens, dass die
nationalen Gerichte verpflichtet sind, innerstaatliche VVorschriften im Einklang mit
dem EWR-Recht auszulegen. Sie sind auf der Grundlage des EWR-Rechts
verpflichtet, die im nationalen Recht anerkannten Auslegungsmethoden soweit
wie mdglich anzuwenden, um das von der einschlagigen EWR-Norm angestrebte
Ergebnis zu erreichen und in der Folge den aus Artikel 3 und 7 des EWR-
Abkommens sowie Protokoll 35 zum EWR-Abkommen resultierenden Ver-
pflichtungen nachzukommen. Bei der Auslegung innerstaatlicher Vorschriften
beriicksichtigen die nationalen Gerichte jedes massgebliche Element des EWR-
Rechts, unabhangig davon, ob es umgesetzt wurde oder nicht. Diese Verpflich-
tungen gelten ab dem Tag, an dem der entsprechende Rechtsakt in das EWR-
Abkommen aufgenommen wird. Die innerstaatlichen Vorschriften im gegen-
standlichen Fall sind vor dem Hintergrund dieser Verpflichtungen auszulegen (vgl.
Liechtensteinische Gesellschaft fur Umweltschutz, oben erwéhnt, Randnr. 74, und
die zitierte Rechtsprechung).

Gemass Artikel 34 UGA erstellt der Gerichtshof auf Antrag der nationalen Ge-
richte Gutachten Uber die Auslegung des EWR-Abkommens. Nachdem der
Gerichtshof sein Gutachten erstellt hat, ist es Aufgabe des vorlegenden Gerichts,
das nationale Recht vor dem Hintergrund der oben erlduterten Faktoren
auszulegen. In Féllen, in denen eine konforme Auslegung des nationalen Rechts
nicht ausreicht, um das von der einschlagigen EWR-Norm angestrebte Ergebnis
zu erreichen, kann im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 31 UGA der
Gerichtshof angerufen werden.

Die Antwort auf die dritte Frage in den beiden Rechtssachen muss daher lauten,
dass Richtlinien mit unbestreitbarer Verbindlichkeit und mit der Konkretheit,
Bestimmtheit und Klarheit, die erforderlich sind, um den Erfordernissen der
Rechtssicherheit zu genigen, in die nationale Rechtsordnung eines EWR-Staats
umzusetzen sind. Uberdies sind die nationalen Gerichte verpflichtet, innerstaat-
liche Vorschriften im Einklang mit dem EWR-Recht auszulegen. Gemaéss
Artikel 34 UGA erstellt der Gerichtshof auf Antrag der nationalen Gerichte
Gutachten tber die Auslegung des EWR-Abkommens. Nachdem der Gerichtshof
sein Gutachten erstellt hat, ist es Aufgabe des vorlegenden Gerichts, das nationale
Recht vor dem Hintergrund der oben erléuterten Faktoren auszulegen. In Féllen,
in denen eine konforme Auslegung des nationalen Rechts nicht ausreicht, um das
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von der einschlagigen EWR-Norm angestrebte Ergebnis zu erreichen, kann im
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 31 UGA der Gerichtshof angerufen werden.

Vv Kosten

Die Auslagen der Regierung des Firstentums Liechtenstein, der EFTA-
Uberwachungsbehorde und der Kommission, die vor dem Gerichtshof Erklarun-
gen abgegeben haben, sind nicht erstattungsféhig. Da es sich bei diesem Verfahren
um einen Zwischenstreit in einem beim nationalen Gericht anhangigen
Rechtsstreit handelt, ist die Kostenentscheidung betreffend die Parteien dieses
Verfahrens Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Grinden erstellt

DER GERICHTSHOF

in Beantwortung der ihm vom Firstlichen Obersten Gerichtshof vorgelegten
Fragen folgendes Gutachten:

1. Artikel 36 Absatz 1 der Richtlinie 2002/83/EG ist nicht auf Rechts-
geschafte wie die Ubertragung einer bestehenden fondsgebundenen
Lebensversicherung durch Kaufvertrag von einer Person auf eine
andere anwendbar, bei denen das versicherte Risiko, namentlich die
im Rahmen der Versicherungspolice versicherte Person, das- bzw.
dieselbe bleibt. Die rechtsgeschaftliche Ubernahme einer
fondsgebundenen Lebensversicherung stellt keinen Zusatzvertrag
dar, es sei denn, dass auch die Bedingungen der Versiche-
rungspolice und damit die Gewichtung der Rechte und Pflichten
der Parteien des Versicherungsvertrags geandert werden. Es ist
Aufgabe des vorlegenden Gerichts, den Sachverhalt in den
Rechtssachen zu prifen und festzustellen, ob die massgeblichen
Ubernahmen zu einem Zusatzvertrag zu den von den Klagern
erworbenen fondsgebundenen Lebensversicherungen fuhrten.

2. Wenn es sich um einen ,,Zusatzvertrag® im Sinne der Richtlinie
handelt, muss das vorlegende Gericht beurteilen, ob die in
Anhang 111 Buchstabe B.b.2 aufgefiihrten Angaben dem Uber-
nehmer der Secondhand-Police eindeutig, detailliert und voll-
standig schriftlich in einer Amtssprache des EWR-Staats der
Verpflichtung mitgeteilt wurden.

3. Fur die Informationspflichten des Versicherungsunternehmens ist
es unerheblich, ob es sich beim vorherigen Versicherungsnenmer
um ein Unternehmen und beim Ubernehmer um einen Verbraucher
gehandelt hat, es sei denn, dass dieser Wechsel zu einer Anderung
der Bedingungen des Versicherungsvertrags gefuhrt hat.
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4. Die in Anhang Ill Buchstabe A der Richtlinie aufgeflhrten

Angaben beziehen sich ausschliesslich auf ,,Informationen iiber das
Versicherungsunternehmen®“ und ,Informationen iiber die
Versicherungspolicen“. Somit ist es hinsichtlich der Informations-
pflichten des Versicherungsunternehmens im Rahmen der Richt-
linie bedeutungslos, ob der urspriingliche Versicherungsnehmer
zur Beurteilung seines eigenen Risiko- oder Anlegerprofils not-
wendige Angaben offenlegte oder nicht.

Richtlinien sind mit unbestreitbarer Verbindlichkeit und mit der
Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit, die erforderlich sind, um
den Erfordernissen der Rechtssicherheit zu genigen, in die
nationale Rechtsordnung eines EWR-Staats umzusetzen. Uberdies
sind die nationalen Gerichte verpflichtet, innerstaatliche Vor-
schriften im Einklang mit dem EWR-Recht auszulegen. Gemass
Artikel 34 UGA erstellt der Gerichtshof auf Antrag der nationalen
Gerichte Gutachten Uber die Auslegung des EWR-Abkommens.
Nachdem der Gerichtshof sein Gutachten erstellt hat, ist es Aufgabe
des vorlegenden Gerichts, das nationale Recht vor dem
Hintergrund der vom Gerichtshof erlauterten Faktoren auszulegen.
In Fallen, in denen eine konforme Auslegung des nationalen Rechts
nicht ausreicht, um das von der einschlagigen EWR-Norm
angestrebte Ergebnis zu erreichen, kann im Rahmen des
Verfahrens nach Artikel 31 UGA der Gerichtshof angerufen
werden.

Carl Baudenbacher Per Christiansen Pall Hreinsson

Verkindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Mai 2016.

Gunnar Selvik Carl Baudenbacher
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Prasident



