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Domur i mali E-13/20 O gegn norska rikinu

ATVINNULEYSISBZATUR — HOFNUN GREIPSLU BOTA VEGNA DVALAR | OPRU
EES-RIKI

Med démi sem kvedinn var upp i dag veitti EFTA-domstollinn radgefandi alit um spurningar sem
honum barust fra almannatryggingadémstols Noregs (Trygderetten). Spurningarnar voroudu
talkun & reglugerd Evroépupingsins og radsins (EB) nr. 883/2004 fra 29. april 2004 um
samremingu almannatryggingakerfa (,,reglugerdin®).

Malid sem rekid er fyrir landsdomstolnum vardar hvort norska tryggingarstofnunin (NAV) geti
krafid O um endurgreidslu atvinnuleysisbéta, er honum voru greiddar a medan hann dvaldi i
pyskalandi, & grundvelli pess ad hann uppfyllti ekki skilyrdi norskra laga sem binda rétt til
atvinnuleysisbéta skilyrdi um dvél i Noregi. Afryjunarnefnd NAV (NAV Klageinstans) hafdi beitt
O vidurlégum fyrir ad hafa, med storkostlegu géleysi, vanrakt skyldu sina til pess ad tilkynna
pegar hann dvaldi utan Noregs.

Med fyrstu spurningunni sem beint var til EFT A-domstolsins leitadi almannatryggingadémstallinn
svars vio pvi hvort pad samrymdist akveedum reglugerdarinnar ad binda rétt til atvinnuleysisbéta
skilyrdi um dvol, i peim tilvikum par sem &dkvaeedum 64. gr., 65. gr. eda 65. gr. a. er ekki fullnzgt.
Domstéllinn komst ad peirri nidurstddu ad 16g sem gera veru i Noregi ad skilyrdi fyrir greidslu i
slikum tilvikum sé samrymanlegt reglugerdinni.. Enn fremur taldi démstollinn ad dkveedi 64. gr.,
65. gr. eda 65. gr. a. hafi ad geyma teemandi talningulista yfir pau tilvik par sem heimariki er skylt
ad veita rétt til atvinnuleysisbéta p6 einstaklingur bui eda dvelji i 6oru EES-riki. Med hlidsjon af
framangreindu komst domstéllinn ad peirri nidurstodu ad skilyrdi um ad atvinnulaus einstaklingur
dvelji i Noregi til ad eiga rétt til bota, i peim tilvikum par sem &kvedi 64. gr., 65. gr. eda 65. gr. a.
eiga ekki vid, samramist reglugerdinni, par a medal b-1id 5. gr. hennar.

Med annarri til fjérdu og sjottu spurningunni, var leitast svara vid pvi hvort 31. gr. eda 36. gr. EES-
samningsins og/eda tilskipun 2004/38/EB eigi vid i peim tilvikum pegar um er ad reeda timabundna
dvol i 68ru EES-riki. Domstollinn taldi ad ofangreind skilyrdi norskra laga féllu utan meginmals
EES-samningsins og tilskipunar 2004/38 ad pvi er vardar adsteedur sem ekki er sérstaklega getid i
64. gr., 65. gr. og 65. gr. a. reglugerdarinnar..

Fimmta spurningin sneri ad pvi hvort pad samrymist EES-rétti ad einstaklingi sem dvalid hefur i
60ru EES-riki en heimarikinu an pess ad sinna skyldu um ad upplysa ldgbara stofnun um dvélina
sé gert ad endurgreida beeturnar, sem pannig var aflad med Oréttmeetum haetti samkvaemt
landslégum. T svari sinu kvad domstéllinn & um ad jafnvel p6tt EES-rikin hefdu heimild sinni til
ad akvaroda i landslogum hvort endurgreida skuli baetur sem aflad hafi verid & 6l6gmeetan hatt yrdu
pau eftir sem &dur ad beita peirri heimild i samraemi vid EES-rétt og almennar meginreglur hans,
par med talid reglurnar um jafngildi og skilvirkni.

Dominn 1 heild sinni er ad finna a vefsloo EFTA-domstolsins: www.eftacourt.int.




Fréttatilkynning pessi er ekki opinbert skjal. Démurinn sjalfur gildir.



