Rechtssache E-13/15-37

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache E-13/15

ANTRAG des Firstlichen Obergerichts an den Gerichtshof geméss Artikel 34 des
Abkommens der EFTA-Staaten ber die Errichtung einer EFTA-Uberwachungs-
behdrde und eines EFTA-Gerichtshofs in der vor ihm anhangigen Rechtssache

Abuelo Insua Juan Bautista
und

Liechtensteinische Invalidenversicherung

betreffend die Auslegung von Artikel 87 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009
des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung
der Modalitaten fir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (iber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit.

I Einleitung

1. Herr Abuelo Insua Juan Bautista (im Folgenden: Berufungswerber) ist in
Spanien wohnhaft und Bezieher einer liechtensteinischen Invalidenrente. Auf Wunsch
der Liechtensteinischen Invalidenversicherung (im Folgenden: Berufungsgegnerin oder
Invalidenversicherung) wurde Herr Bautista von einer Arztin in Spanien untersucht,
was zur Einstellung seiner Invalidenrente fiihrte.

2. Herr Bautista brachte Einwande gegen die Einstellung der Invalidenrente vor,
denen die Invalidenversicherung keine Folge gab. Der Berufungswerber rief in der
Rechtssache dann das Furstliche Obergericht an. Im Rahmen dieses Verfahrens hat das
Firstliche Obergericht einen Antrag auf VVorabentscheidung zur Klarung des Wesens
und des Umfangs der in Artikel 87 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitaten fir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (ber die
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Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABIl. 2009 L 284, S.1) (im
Folgenden: Durchfuhrungsverordnung) vorgesehenen Bindung gestellt.

Rechtlicher Hintergrund

EWR-Recht

3.

4.

Artikel 28 Absatze 1 und 2 des EWR-Abkommens lauten:

1. Zwischen den EG-Mitgliedstaaten und den EFTA-Staaten wird die Frei-
zligigkeit der Arbeitnehmer hergestellt.

2. Sie umfasst die Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden
unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnenmer der EG-Mitgliedstaaten und
der EFTA-Staaten in Bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und sonstige
Arbeitsbedingungen.

Auf die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der

sozialen Sicherheit (ABI. 2004 L 200, S. 1) (im Folgenden: Grundverordnung) wird in
Nummer 1 des Anhangs VI des EWR-Abkommens verwiesen. Die Prdambel der
Grundverordnung enthélt die folgenden Erwégungsgriinde:

(1) Die Vorschriften zur Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen
Sicherheit sind Teil des freien Personenverkehrs und sollten zur Verbesserung
des Lebensstandards und der Arbeitsbedingungen beitragen.

(4) Es ist notwendig, die Eigenheiten der nationalen Rechtsvorschriften tber
soziale Sicherheit zu berlcksichtigen und nur eine Koordinierungsregelung
vorzusehen.

(5) Es ist erforderlich, bei dieser Koordinierung innerhalb der Gemeinschaft
sicherzustellen, dass die betreffenden Personen nach den verschiedenen
nationalen Rechtsvorschriften gleich behandelt werden.

(9) Der Gerichtshof hat mehrfach zur Mdglichkeit der Gleichstellung von
Leistungen, Einkunften und Sachverhalten Stellung genommen; dieser
Grundsatz sollte explizit aufgenommen und ausgeformt werden, wobei Inhalt
und Geist der Gerichtsentscheidungen zu beachten sind.

(26) Fir Leistungen bei Invaliditat sollten Koordinierungsregeln vorgesehen
werden, die die Eigenheiten der nationalen Rechtsvorschriften, insbesondere im
Hinblick auf die Anerkennung des Invaliditatszustands und seiner
Verschlimmerung, bertcksichtigen.



8.

(29) Um Wanderarbeitnehmer und ihre Hinterbliebenen gegen eine Gibermafig
strenge Anwendung der nationalen Kirzungs-, Ruhens- und Entziehungs-
vorschriften zu schiitzen, ist es erforderlich, Bestimmungen aufzunehmen, die flr
die Anwendung dieser Vorschriften strenge Regeln festlegen.

Artikel 4 der Grundverordnung lautet:

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben Personen, fur
die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehorigen dieses Staats.

Artikel 46 Absatz 3 der Grundverordnung lautet:

Eine vom Trager eines Mitgliedstaats getroffene Entscheidung tber den Grad
der Invaliditat eines Antragstellers ist flir den Trager jedes anderen in Betracht
kommenden Mitgliedstaats verbindlich, sofern die in den Rechtsvorschriften
dieser Mitgliedstaaten festgelegten Definitionen des Grads der Invaliditat in
Anhang VII als tbereinstimmend anerkannt sind.

Artikel 82 der Grundverordnung lautet:

Die in den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats vorgesehenen &rztlichen
Gutachten konnen auf Antrag des zustdndigen Tragers in einem anderen
Mitgliedstaat vom Trager des Wohn- oder Aufenthaltsorts des Antragstellers
oder des Leistungsberechtigten unter den in der Durchfiihrungsverordnung
festgelegten Bedingungen oder den von den zustdndigen Behdrden der
beteiligten Mitgliedstaaten vereinbarten Bedingungen angefertigt werden.

Auf die Durchfthrungsverordnung wird in Nummer 2 des Anhangs VI des

EWR-Abkommens verwiesen. Artikel 49 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung

lautet:

Far den Fall, dass Artikel 46 Absatz 3 der Grundverordnung fiir die Feststellung
des Grades der Invaliditat nicht anwendbar ist, kann jeder Trager entsprechend
seinen Rechtsvorschriften den Antragsteller von einem Arzt oder einem anderen
Experten seiner Wahl untersuchen lassen. Der Trager eines Mitgliedstaats
berucksichtigt jedoch die von den Tragern aller anderen Mitgliedstaaten
erhaltenen arztlichen Unterlagen und Berichte sowie die verwaltungsmafigen
Auskiinfte ebenso, als waren sie in seinem eigenen Mitgliedstaat erstellt worden.

Artikel 87 der Durchfiihrungsverordnung lautet:

1. Unbeschadet sonstiger Vorschriften gilt Folgendes: Halt sich ein
Antragsteller oder ein Leistungsempfanger oder ein Familienangehoriger
vorlbergehend im Hoheitsgebiet eines anderen als des Mitgliedstaats auf, in
dem sich der leistungspflichtige Trager befindet, oder wohnt er dort, so wird eine
arztliche Untersuchung auf Ersuchen dieses Tragers durch den Trager des
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Aufenthalts- oder Wohnorts des Berechtigten entsprechend dem von diesem
Trager anzuwendenden gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren vorgenommen.

Der leistungspflichtige Trager teilt dem Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts
mit, welche besonderen Voraussetzungen erforderlichenfalls zu erfiillen und
welche Aspekte in dem &rztlichen Gutachten zu berucksichtigen sind.

2. Der Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts erstattet dem leistungspflichtigen
Trager, der um das arztliche Gutachten ersucht hat, Bericht. Der
leistungspflichtige Trager ist an die Feststellungen des Tréagers des Aufenthalts-
oder Wohnorts gebunden.

Dem leistungspflichtigen Trager steht es frei, den Leistungsberechtigten durch
einen Arzt seiner Wahl untersuchen zu lassen. Allerdings kann der Berechtigte
nur dann aufgefordert werden, sich in den Mitgliedstaat des leistungspflichtigen
Tragers zu begeben, wenn er reisen kann, ohne dass dies seine Gesundheit
geféhrdet, und wenn die damit verbundenen Reise- und Aufenthaltskosten von
dem leistungspflichtigen Trager Gbernommen werden.

Nationales Recht

10.  Gemass Artikel 53 Absétze 1 und 5 des Gesetzes Uiber die Invalidenversicherung
(LR 831.20) haben Personen Anspruch auf Invalidenrente, wenn ein Invaliditatsgrad
von mindestens 40 % besteht. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht
Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 50 %
besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens
67 % besteht Anspruch auf eine ganze Rente. Laut Artikel 29 Absatze 1 und 2 dieses
Gesetzes gilt als Invaliditdt die durch einen korperlichen oder geistigen
Gesundheitsschaden als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall
verursachte, langere Zeit dauernde Erwerbsunféhigkeit.

11.  Uber die Gewahrung von Leistungen nach dem Gesetz (iber die
Invalidenversicherung wird von der Invalidenversicherung entschieden. Artikel 78 des
Gesetzes Uber die Invalidenversicherung zufolge kann diese Entscheidung mittels
Verwaltungsbeschwerde vor der Invalidenversicherung angefochten werden, die ihre
Entscheidung in diesem Fall Uberprift. Gegen die erneute Entscheidung kann
anschliessend vor dem Furstlichen Obergericht Beschwerde erhoben werden.

12. Gemaéss Artikel 90 Absatze 1 und 2 der Verordnung zum Gesetz Uber die
Invalidenversicherung (LR 831.201) kann die Invalidenversicherung die Leistungs-
berechtigung von Amts wegen priifen, insbesondere, wenn Tatsachen bekannt werden,
die eine fuir den Anspruch erhebliche Anderung des Grades der Invaliditat als moglich
erscheinen lassen.
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13. Das Verwaltungsverfahren fur Beschwerden gegen die Entscheidungen der
Invalidenversicherung wird durch das Gesetz Uber die allgemeine Landesverwaltungs-
pflege (LR 172.020) geregelt. Artikel 64 Absatz 3 dieses Gesetzes sieht unter anderem
vor, dass jeder Partei die Gelegenheit geboten werden muss, sich Uber alle fir die
Erledigung des Verhandlungsgegenstandes massgebenden Tatsachen und Verhaltnisse
zu ussern und Uberhaupt ihre Rechte und Interessen entsprechend zu wahren.

14.  Nach Artikel 60 Absatz 3 des Gesetzes (ber die allgemeine Landesver-
waltungspflege kénnen die Parteien die Vorladung noch nicht vorgeladener Parteien,
Zeugen und Sachverstandiger beantragen und rechtliche Ausfiihrungen aufnehmen.
Gemass Artikel 66 Absatz 2 dieses Gesetzes kann jede Partei Fragen an Parteien,
Zeugen und Sachverstandige richten.

15.  Dem vorlegenden Gericht zufolge entscheidet laut Artikel 79 Absatz 1 des
Gesetzes Uber die allgemeine Landesverwaltungspflege die Invalidenversicherung nach
ihrer freien, aus dem ganzen Inhalte der Verhandlung und dem Gegenstande der
Beweisaufnahme geschépften Uberzeugung (sogenannte freie Beweiswiirdigung).

16.  Das gerichtliche Uberpriifungsverfahren ist in der Zivilprozessordnung (LR
271.0) geregelt. Geméss § 272 Absatz 1 der Zivilprozessordnung ist bei Zivilverfahren
in Liechtenstein der Grundsatz der freien Beweiswirdigung zu berticksichtigen. Das
Gericht muss also nach freier Uberzeugung und unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse der gesamten Verhandlung und Beweisfihrung beurteilen, ob eine
tatsdchliche Angabe fiir wahr zu halten sei oder nicht. Damit kann das Gericht die
Beweiswirdigung der Vorinstanz (hier: der Invalidenversicherung) Gberpriifen und die
Beweiswirdigung andern und somit zu anderen, von der Vorinstanz abweichenden
Tatsachenfeststellungen gelangen.

17.  Eine Ausnahme von dieser Regel bildet § 292 Absatz 1 der Zivilprozessordnung,
der vorsieht, dass 6ffentliche Urkunden vollen Beweis dessen begriinden, was darin von
der Behorde amtlich verftigt oder erklart oder von der Behorde oder der Urkundsperson
bezeugt wird. Allerdings ist nach 8 292 Absatz 2 der Zivilprozessordnung der Beweis
der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges oder der bezeugten Tatsache oder der
unrichtigen  Beurkundung  zul&ssig. Zudem kennt 8190 Absatz1 der
Zivilprozessordnung auch die Bindung an rechtskraftige Vorentscheidungen von
Gerichten und Verwaltungsbehorden. Danach muss ein Gericht in einer Rechtssache,
die auf einer Vorentscheidung beruht, in bestimmten Féllen von der Rechtswirksamkeit
dieser Entscheidung ohne neuerliche Prifung der Sach- oder Rechtslage ausgehen und
das Ergebnis dieser Entscheidung als fiir das spatere Verfahren bindende Rechtstatsache
zugrunde legen.



i Sachverhalt und Verfahren

18.  Der Berufungswerber ist ein spanischer Staatsangehdriger, der in den Jahren
1990 und 1991 sowie von 1995 bis 2006 in Liechtenstein als Bauarbeiter unselbstandig
erwerbstétig war. Im Jahr 2010 verlegte er seinen Wohnsitz von Liechtenstein nach
Spanien.

19.  Der Berufungswerber erhielt von der Invalidenversicherung ab 1. August 2005
eine Invalidenrente im Ausmass von 25 %. Mit Wirkung vom 1. September 2008 wurde
ihm eine Invalidenrente im Ausmass von 100 % zuerkannt.

20.  IndenJahren 2009 und 2010 tberprifte die Invalidenversicherung den Anspruch
des Berufungswerbers auf die Invalidenrente. Auf Grundlage der vom Berufungswerber
bereitgestellten Informationen gelangte die Berufungsgegnerin zu dem Schluss, dass er
weiterhin Anspruch auf die Invalidenrente habe.

21.  ImJahr 2013 wurde jedoch wiederum eine Uberpriifung vorgenommen. Im Mai
2013 forderte die Invalidenversicherung Herrn Bautista zur Beantwortung von Fragen
zu seinem Gesundheitszustand auf. Zudem ersuchte die Invalidenversicherung das
spanische Nationale Sozialversicherungsinstitut (Instituto Nacional de la Seguridad
Social) um Erstellung eines ausfiihrlichen Berichts iber den Berufungswerber, wobei
sie auf das Formular E 213 hinwies. Im September 2013 lbermittelte das spanische
Nationale Sozialversicherungsinstitut ein von einer spanischen Arztin unterfertigtes
Formular E 213. Diesem Dokument zufolge konnte Herr Bautista nach Ansicht der
untersuchenden Arztin noch regelmissig leichte Tatigkeiten verrichten. Er war nicht in
der Lage, Vollzeit in seinem letzten Beruf als Bauarbeiter tatig zu sein, konnte jedoch
angepasste Arbeit vollschichtig verrichten.

22.  Im November 2013 teilte die Invalidenversicherung dem Berufungswerber mit,
dass sie beabsichtigte, die Invalidenrente einzustellen, und forderte ihn auf, allfallige
Einwénde vorzubringen. Daraufhin erklarte Herr Bautista, mit der beabsichtigten Vor-
gangsweise nicht einverstanden zu sein, und legte weitere arztliche Unterlagen vor.

23.  Nachdem die Invalidenversicherung eine Stellungnahme des internen &rztlichen
Diensts eingeholt hatte, sprach sie mit Verfligung vom 10. Mérz 2014 aus, dass dem
Berufungswerber die Invalidenrente mit Wirkung vom 30. April 2014 aberkannt wird.
Herr Bautista widersprach dieser Entscheidung und legte weitere drztliche Unterlagen
vor. Nach Einholung einer weiteren Stellungnahme ihres internen &rztlichen Diensts
entschied die Invalidenversicherung am 2. Oktober 2014, Herrn Bautistas Widerspruch
abzulehnen.
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24.  Gegen diese Entscheidung legte Herr Bautista beim vorlegenden Gericht
Berufung ein. Er bringt im Wesentlichen vor, dass die Berufungsgegnerin die Aber-
kennung der Invalidenrente bloss auf den Bericht der spanischen Arztin und dessen
Interpretation durch den internen arztlichen Dienst stiitze, jedoch verschiedene &rztliche
Stellungnahmen, die besagen, dass sich sein Gesundheitszustand nicht gebessert hat,
nicht berlcksichtigt habe. Zudem habe die spanische Arztin keine fachmannische
Untersuchung vorgenommen, sondern lediglich ein kurzes, zehnminutiges Gespréach
mit ihm gefihrt. In Anbetracht der widerspriichlichen arztlichen Stellungnahmen hatte,
so der Berufungswerber, die Invalidenversicherung ein drittes und massgebliches
arztliches Gutachten einholen miussen.

25.  Der Berufungsgegnerin zufolge ist es unrichtig, dass einander widersprechende
facharztliche Begutachtungen vorliegen. Die é&rztlichen Berichte, auf die sich der
Berufungswerber bezog, seien von seinen behandelnden Arzten verfasst worden,
wéhrend der &rztliche Bericht auf dem Formular E 213 von einer amtlich bestellten
Expertin stamme. Die Berufungsgegnerin bringt vor, eine differenzierte Wirdigung
arztlicher Feststellungen sei moglich und manchmal auch erforderlich, je nachdem, ob
diese von behandelnden Arzten des Begiinstigten oder von amtlich oder gerichtlich
bestellten Experten stammen wirden. Daraus folge, sie habe sich bei der Einstellung
von Herrn Bautistas Invalidenrente zu Recht auf den ausfiihrlichen &rztlichen Bericht
gestutzt.

26. Am 19. Mai 2015 entschied das vorlegende Gericht, das Verfahren zu
unterbrechen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen vorzulegen:

1. Ist es einem Leistungsempfanger (Antragsteller) aufgrund der sich aus
Artikel 87 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 ergebenden
Bindung des leistungspflichtigen Tragers an die Feststellungen des Tra-
gers des Aufenthalts- oder Wohnorts untersagt, diese Feststellungen im
Verfahren vor dem leistungspflichtigen Tréager in Frage zu stellen?

2. Fur den Fall der Bejahung der ersten Frage: Gilt die erwéahnte Bindung
auch in einem sich nach nationalen Verfahrensvorschriften an das
Verfahren vor einem leistungspflichtigen Trager anschliessenden
Gerichtsverfahren?

27.  Der Antrag ging beim Gerichtshof am 29. Mai 2015 ein.

28.  Mit seinem am 24.Juni 2015 beim Gerichtshof eingegangenen Schreiben
beantragte der Berufungswerber Verfahrenshilfe fiir das Verfahren vor dem
Gerichtshof. Der Antrag wurde mit Beschluss des Gerichtshofs vom 3. Juli 2015
abgewiesen.



IV Schriftliche Erklarungen

29. Gemass Artikel 20 der Satzung des Gerichtshofs und Artikel 97 der
Verfahrensordnung haben schriftliche Erklarungen abgegeben:

- der Berufungswerber, vertreten durch Dr. Hugo Vogt, Rechtsanwalt;

- die Regierung Belgiens, vertreten durch Liesbet Van den Broek und Marie
Jacobs, Rechtsberaterinnen, Aussenministerium, als Bevollméchtigte;

- die Regierung der Tschechischen Republik, vertreten durch Martin Smolek
und Jifi V1acil, Aussenministerium, als Bevollméchtigte;

- die Regierung des Furstentums Liechtenstein, vertreten durch Thomas
Bischof, Stv. Leiter, Stabsstelle EWR, als Bevollméchtigter;

- die Regierung Norwegens, vertreten durch Dag Serlie Lund, Berater,
Aussenministerium, und Tonje Skjeie, Advokat, Regierungsadvokat
(Zivilsachen), als Bevollmachtigte;

- die EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Maria Moustakali,
Beamtin, und Iris Isberg, Beamtin (befristet), Abteilung Rechts- und
Verwaltungsangelegenheiten, als Bevollmé&chtigte;

- die Europdische Kommission (im Folgenden: Kommission), vertreten durch
Denis Martin und Nicola Yerrell, Mitarbeiter des Juristischen Diensts, als
Bevollmé&chtigte.

\ Zusammenfassung der vorgelegten Ausfuhrungen und vorgeschlagenen
Antworten

Der Berufungswerber

30.  Herrn Bautista zufolge ist weder der leistungspflichtige Tréger noch ein Gericht,
das die Entscheidung des leistungspflichtigen Trégers Uberprift, an die Feststellungen
des Trégers des Aufenthalts- oder Wohnorts gebunden.

31. Bezugnehmend auf die erste Frage flhrt der Berufungswerber aus, der Wortlaut
von Artikel 87 Absatz 2 Satz 2 der Durchfiihrungsverordnung dirfe nicht zu eng
interpretiert werden, da die Auslegung des Wortlauts sowie die systematische und
teleologische Auslegung Kklar zeige, dass der Gesetzgeber keine Bindung des
leistungspflichtigen Trégers an die Feststellungen des Trégers des Aufenthalts- oder
Wohnorts ohne Uberpriifungsmaéglichkeit beabsichtigte.


https://cz.linkedin.com/pub/ji%C5%99%C3%AD-vl%C3%A1%C4%8Dil/a5/852/586
https://cz.linkedin.com/pub/ji%C5%99%C3%AD-vl%C3%A1%C4%8Dil/a5/852/586
https://cz.linkedin.com/pub/ji%C5%99%C3%AD-vl%C3%A1%C4%8Dil/a5/852/586
https://cz.linkedin.com/pub/ji%C5%99%C3%AD-vl%C3%A1%C4%8Dil/a5/852/586
https://cz.linkedin.com/pub/ji%C5%99%C3%AD-vl%C3%A1%C4%8Dil/a5/852/586
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32.  Der Berufungswerber bringt vor, es sei nicht Zweck von Artikel 87 Absatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung, eine absolute Bindung des Leistungsberechtigten oder des
leistungspflichtigen Trégers zu schaffen. Eine solche Wirkung kame einer
Harmonisierung gleich, die ber die rein koordinierende Zielsetzung der Grund- und
Durchfiihrungsverordnung hinausgeht.! Ein derartiger Ansatz wiirde unter anderem zu
einer Unberechenbarkeit der Sozialversicherungssysteme fiihren, da somit ein
auslandischer Trager de facto tber die Verpflichtung eines leistungspflichtigen Tragers
zur Erbringung von Leistungen entscheiden kénnte. Dementsprechend ist Artikel 87
Absatz 2 Satz2 der Durchfiihrungsverordnung so auszulegen, dass keine
Bindungswirkung beabsichtigt ist.

33.  Eine Bindungswirkung dieser Art wirde zudem zu einer Ungleichbehandlung
von Leistungsberechtigten fithren, da der Anspruch auf Uberpriifung oder Rechtsmittel
davon abhdngig ware, ob sich der Leistungsberechtigte im EWR-Staat des
leistungspflichtigen Trégers oder in dem EWR-Staat, in dem sein Wohn- oder
Aufenthaltsort liegt, untersuchen l&sst.

34.  Daruber hinaus, so Herr Bautista weiter, handle es sich bei arztlichen Gutachten
in Sozialversicherungsangelegenheiten nicht um unabhangige Gutachten, da sie im
Auftrag des leistungspflichtigen Tréagers erstellt werden. Daher muss die Moglichkeit
bestehen, ein unabhangiges Gutachten vorzulegen, dem grundsatzlich mehr
Beweiskraft beigemessen werden kann als dem Gutachten des Tragers des Aufenthalts-
oder Wohnorts.

35.  Laut dem Berufungswerber ist die Antwort auf die erste Frage auch fur die
zweite Frage entscheidend. Wenn der leistungspflichtige Tréger nicht an die arztlichen
Feststellungen gebunden ist, kann auch ein Gericht, das dessen Entscheidung tberprift,
nicht daran gebunden sein. Umgekehrt misste eine Bindungswirkung in Bezug auf den
leistungspflichtigen Tréager auch fir ein gerichtliches Verfahren gelten.

36. Der Berufungswerber halt fest, dass die Anforderung, ein ausléandisches
arztliches Gutachten misse auch fir das Gericht, das die Entscheidung Uberpruft,
bindende Wirkung haben, sehr schwer hinzunehmen waére, da nicht einmal
Gerichtsurteile in einem anderen EWR-Staat zwingend bindend sind. Dies wirde
ausserdem gegen die Vorschriften der Zivilprozessordnung ber die Beweisaufnahme
verstossen und stiinde im Widerspruch zum Recht auf wirksame Beschwerde geméss
der Verfassung des Firstentums Liechtenstein.

! Es wird auf die Petition 0825/2005 an das Europdische Parlament verwiesen.
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37.  Der Berufungswerber schléagt vor, dass der Gerichtshof die vorgelegten Fragen
folgendermassen beantwortet:

[1]  Esisteinem Leistungsempfanger aufgrund von Artikel 87 Absatz 2 Satz 2
der Verordnung Nr. 987/2009 nicht untersagt, die Feststellungen des
Tragers des Aufenthalts- oder Wohnorts im Verfahren vor dem
leistungspflichtigen Trager in Frage zu stellen.

[2] In einem sich nach nationalen Verfahrensvorschriften an das Verfahren
vor einem leistungspflichtigen Trager anschliessenden Gerichtsverfahren
gibt es keine Bindung.

Die Regierung Belgiens

38.  Nach Auffassung der Regierung Belgiens untersagt es Artikel 87 Absatz 2 der
Durchfihrungsverordnung einem Leistungsempfanger nicht, die Feststellungen des
Tragers des Aufenthalts- oder Wohnorts in Frage zu stellen.

39. Die Regierung Belgiens erldutert, dass Artikel 87 Absatz2 Satz2 der
Durchfiihrungsverordnung nicht in der VVorgangerbestimmung der Verordnung (EWG)
Nr. 574/72 des Rates (ABI. L 74, S. 1) enthalten war, sondern auf die Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Européischen Union (im Folgenden: EuGH) zur Klarung des
Inhalts von Artikel 18 der letztgenannten Verordnung zuriickgeht. Diese Bestimmung
betraf das Verfahren zur Erklarung der Arbeitsunfahigkeit und die anschliessenden
verwaltungsmassigen und drztlichen Kontrollen fir Leistungsempfénger von
Krankengeld, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem zustédndigen Mitgliedstaat
ansassig sind.

40. Die Regierung Belgiens vertritt die Ansicht, der EUGH sei bei der Auslegung
des Artikels 18 der Verordnung Nr. 574/72 zu dem Schluss gelangt, dass das durch
diesen Artikel geschaffene System fur den leistungspflichtigen Tréager in tatsachlicher
und in rechtlicher Hinsicht bindende Wirkung hatte, was den vom Trager des
Aufenthalts- oder Wohnorts festgestellten Eintritt und die Dauer der Arbeitsunfahigkeit
anbelangt, sofern der leistungspflichtige Trager nicht von der Moglichkeit Gebrauch
macht, den Leistungsberechtigten durch einen Arzt seiner Wahl untersuchen zu lassen.?

41. Die Regierung Belgiens stellt fest, dass die gegensténdliche Rechtsprechung die
Anerkennung é&rztlicher Gutachten im Zusammenhang mit einer kurzfristigen
Arbeitsunféhigkeit betrifft, wahrend es sich im vorliegenden Fall um eine Invaliditat
bzw. langfristige Arbeitsunfahigkeit und das damit einhergehende Recht auf eine

2 Es wird auf die Rechtssache 22/86 Rindone, Slg. 1987, 1339, Randnr. 15, und die Rechtssache C-45/90
Paletta I, Slg. 1992, 1-3423, Randnr. 28, verwiesen.
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Invalidenrente handelt. Nach Einschatzung der Regierung Belgiens muss im letzteren
Fall eine wesentlich umfassendere Evaluierung erfolgen als im ersten. Diese muss eine
Bewertung mit dem Ziel der Festlegung des Invaliditatsgrads und damit eine
Beurteilung, ob der Leistungsberechtigte noch einer beruflichen Tatigkeit auf dem
Arbeitsmarkt nachgehen kann, beinhalten. Die Ansatze der EWR-Staaten hinsichtlich
dieser Bewertung sind sehr unterschiedlich. Diese Tatsache spiegelt sich in Artikel 46
Absatz 3 der Grundverordnung, der auch als Ubereinstimmungsregel bezeichnet wird,
wider. Diese Regel besitzt zwischen Spanien und Liechtenstein jedoch keine Gultigkeit.

42. Die Regierung Belgiens macht geltend, dass Artikel 87 Absatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung — vor dem Hintergrund der Rechtsprechung betrachtet —
nichts an dem Umstand andert, dass allein der leistungspflichtige Trager fir die
Bewertung der Arbeitsunféhigkeit eines Leistungsempfangers nach den nationalen
Rechtsvorschriften zustandig ist.

43.  Laut der Regierung Belgiens hat der leistungspflichtige Tréger diese Bewertung
im Licht der arztlichen und funktionalen Befunde des medizinischen Fachpersonals des
Tragers des Aufenthalts- oder Wohnorts vorzunenmen. Er muss bei seiner Bewertung,
ob eine Person Anspruch auf eine Leistung hat, jedoch nicht notwendigerweise zur
selben Schlussfolgerung gelangen.®

44.  Die Regierung Belgiens weist darauf hin, dass die Bindung gemaéss Artikel 87
Absatz 2 der Durchfuhrungsverordnung im Hinblick auf die Zielsetzung, dem
Beglnstigten von Leistungen Dbei  Arbeitsunfahigkeit Probleme bei der
Nachweisfiihrung zu ersparen, auszulegen ist.* Unter solchen Umstanden untersagt es
Artikel 87 Absatz 2 einem leistungspflichtigen Trager eines EWR-Staats nicht, andere
vom Leistungsberechtigten selbst vorgelegte &arztliche Berichte, die den Feststellungen
des Tragers des Aufenthalts- oder Wohnorts widersprechen, zu berticksichtigen.

45.  Zudem wadre es, so die Regierung Belgiens weiter, ein klarer Nachteil fir
Wanderarbeitnehmer, wenn die nationalen Vorschriften die Vorlage solcher
widerspruchlicher Nachweise durch Personen zulassen, deren Aufenthalts- oder
Wohnort in diesem EWR-Staat liegt, nicht jedoch durch Personen, deren Aufenthalts-
oder Wohnort in einem anderen EWR-Staat liegt. Dies widersprache ausserdem dem
Recht auf Freizlgigkeit und einem der Hauptziele der Vorschriften zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit.

46.  Die Regierung Belgiens streicht heraus, dass es gegen das Grundrecht auf die
Prifung jedes Falles durch ein unabh&ngiges und unparteiisches Gericht im Rahmen

3 Es wird auf die Rechtssache 232/82 Baccini, Slg. 1983, 583, Randnr. 17, verwiesen.

4 Es wird auf die zweite Begriindung des EUGH in der Rechtssache Rindone, oben erwahnt, verwiesen, die
fur die bindende Wirkung derartiger ausfuhrlicher érztlicher Berichte spricht.
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eines Gerichtsverfahrens, in dem Beweise angefochten werden kénnen, verstiesse, einer
Person das Recht auf die Vorlage widerspriichlicher Nachweise in nationalen
Gerichtsverfahren vorzuenthalten. Dies wirde den Anspruch der Betroffenen auf
wirksamen Rechtsschutz nach Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) und Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union verletzen.

47.  Die Regierung Belgiens schlégt vor, dass der Gerichtshof die vorgelegten Fragen
folgendermassen beantwortet:

1. Es ist einem Leistungsempféanger nicht untersagt, die Feststellungen des
Tragers des Aufenthalts- oder Wohnorts nach Artikel 87 Absatz 2 Satz 2 der
Verordnung Nr. 987/2009 im Verfahren vor dem leistungspflichtigen Trager
in Frage zu stellen, da der leistungspflichtige Trager nicht an diese
Feststellungen gebunden ist.

2. Diese nicht bindende Wirkung gilt auch in einem sich nach nationalen
Verfahrensvorschriften an das Verfahren vor einem leistungspflichtigen
Trager anschliessenden Gerichtsverfahren.

Die Regierung der Tschechischen Republik

48. Die Regierung der Tschechischen Republik trégt vor, dass die erste Frage
abschlagig beantwortet werden sollte. Dementsprechend ist die Beantwortung der
zweiten Frage unnotig.

49. Da, so die Regierung der Tschechischen Republik, der Gegenstand der
vorliegenden Rechtssache die Bestimmung des Grades der Invaliditdt des
Berufungswerbers ist, sollte Artikel 87 der Durchfiihrungsverordnung vor dem
Hintergrund der Sonderbestimmungen hinsichtlich der Leistungen bei Invaliditét in der
Grund- und Durchfiihrungsverordnung ausgelegt werden.

50. Die Regierung der Tschechischen Republik nimmt Bezug auf Artikel 46
Absatz 3 der Grundverordnung und die Sonderbestimmung fir EWR-Staaten, die die
Ubereinstimmung ihrer Rechtsvorschriften tiber die Voraussetzungen betreffend den
Grad der Invaliditat nach Anhang VII der Grundverordnung anerkannt haben. Besteht
keine Ubereinstimmung zwischen den Rechtsvorschriften der beteiligten EWR-
Mitgliedstaaten, obliegt es laut der Regierung der Tschechischen Republik einzig dem
EWR-Staat des leistungspflichtigen Tragers, den Grad der Invaliditdt gemass
nationalem Recht zu bestimmen.
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51. Die Regierung der Tschechischen Republik verweist auch auf Artikel 49
Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung. Dieser sieht vor, dass — wenn keine Uberein-
stimmung vorliegt — der Trager eines EWR-Staats die vom Tréger des anderen EWR-
Staats erhaltenen &rztlichen Unterlagen und Berichte sowie die verwaltungsmassigen
Auskiinfte ebenso beriicksichtigt, als waren sie von ersterem erstellt worden.

52.  In der gegenstandlichen Rechtssache bedeutet dies, dass der leistungspflichtige
Trager den ausfuhrlichen arztlichen Bericht auf dem Formular E 213 insofern zu
beriicksichtigen hat, als er ihn nicht ohne ordnungsgemaésse Begriindung zuriickweisen
kann. Der leistungspflichtige Trager ist jedoch nicht bedingungslos an den Bericht
gebunden. In diesem Zusammenhang nimmt die Regierung der Tschechischen Republik
Bezug auf die Rechtsprechung, in der Bescheinigungen — wie das Formular E 213 —
nicht als unwiderlegbarer Beweis betrachtet wurden.®

53.  Dartiber hinaus folgt aus der Anerkennungsregel, nach der ein vom Tréager des
Aufenthalts- oder Wohnorts ausgestellter arztlicher Bericht einem vom leistungs-
pflichtigen Tréger ausgestellten Bericht gleichgestellt ist, dass die Moglichkeit, die
Feststellungen dieses Berichts in Frage zu stellen, ebenfalls von den Rechtsvorschriften
des EWR-Staats des leistungspflichtigen Tréagers abhangt.

54.  Die Regierung der Tschechischen Republik schléagt vor, dass der Gerichtshof die
erste Frage folgendermassen beantwortet:

Artikel 87 Absatz 2 [der Verordnung Nr. 987/2009] ist nicht dahin auszulegen,
dass er es einem Leistungsempfanger (Antragsteller) einer Invalidenrente
unmaoglich macht, den vom Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts ausgestellten
arztlichen Bericht gegenuber dem leistungspflichtigen Trager in Frage zu
stellen.

Die Regierung des Furstentums Liechtenstein

55.  Zur ersten Frage &dussert die Regierung des Firstentums Liechtenstein, dass
Artikel 49 Absatz 2 der Durchfuhrungsverordnung die in der gegenstandlichen
Rechtssache massgebliche Bestimmung darstellt, wahrend Artikel 87 Absatz 2 dieser
Verordnung von untergeordneter Bedeutung ist. Argumentiert wird dies mit dem
Vorbringen, dass es sich bei Artikel 49 Absatz 2 im Zusammenhang mit der
Bestimmung des Grads der Invaliditdt um die lex specialis handelt.

56.  Die Regierung des Furstentums Liechtenstein steht auf dem Standpunkt, dass der
Wortlaut von Artikel 49 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung hinsichtlich des
Umgangs mit von einem Trager eines anderen EWR-Staats gesammelten Informationen

5 Es wird auf die Rechtssache C-114/13 Bouman, Urteil vom 12. Februar 2015, in elektronischer Form
verdffentlicht, Randnrn. 24 und 27, verwiesen.
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eindeutig ist. Sie sind so zu berlcksichtigen, als waren die Dokumente im Staat des
leistungspflichtigen Tragers erstellt worden. Somit kann ein &rztlicher Bericht eines
auslandischen Tréagers nicht unbeachtet bleiben. Andererseits ist der leistungspflichtige
Tréager auch nicht daran gebunden.

57.  Selbst wenn der Gerichtshof zu der Schlussfolgerung gelangen sollte, dass
Artikel 87 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung anwendbar ist, wirde das der
Regierung des Furstentums Liechtenstein zufolge jedoch zum selben Ergebnis fiihren.

58.  Die Regierung des Furstentums Liechtenstein stellt fest, dass der Grundsatz der
Gleichbehandlung, der sich unter anderem in Artikel 4 der Grundverordnung
niederschlagt, eine absolute Bindung der Feststellungen des Tragers des Aufenthalts-
oder Wohnorts des Leistungsberechtigten auszuschliessen scheint. Eine Bindung dieser
Art wirde nur fur einen Leistungsberechtigten gelten, der im Land seines Aufenthalts-
oder Wohnorts untersucht wird, nicht jedoch fiir einen Leistungsberechtigten, der im
Land des leistungspflichtigen Tréagers untersucht wird. Eine objektive Begrindung flr
diese unterschiedliche Behandlung ist nicht ersichtlich.

59.  Laut der Regierung des Firstentums Liechtenstein wiirde eine Bindung gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung verstossen, unabhéngig davon, ob der leistungs-
pflichtige Trager den Tréger des Aufenthalts- oder Wohnorts des Leistungsberechtigten
um Durchfiihrung der &rztlichen Untersuchung gemadss Artikel 87 Absatz 1 der
Durchfiihrungsverordnung ersucht oder ob er sein Recht nach Artikel 87 Absatz 2
Unterabsatz 2 ausiibt, den Leistungsberechtigten durch einen Arzt seiner Wahl
untersuchen zu lassen.

60. Die Regierung des Furstentums Liechtenstein verweist auf die Rechtsprechung,
nach der ein EWR-Staat, der zur Bestimmung der Sozialversicherungsanspriiche einer
Person seine eigenen Rechtsvorschriften anwendet, die Mdglichkeit haben muss, die
von der zustéandigen Behdrde eines anderen EWR-Staats erhaltenen Informationen zu
Uberpriifen.® Somit ist eine absolute Bindung derartiger Informationen ausgeschlossen.

61. Fir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird, muss, so die Regierung des
Flrstentums Liechtenstein, die Bindung auch fur Gerichtsverfahren gelten.’

62. Die Regierung des Flrstentums Liechtenstein schldgt vor, dass der Gerichtshof
die vorgelegten Fragen folgendermassen beantwortet:

6 Es wird auf die Rechtssache Bouman, oben erwahnt, Randnrn. 24, 26 und 27, verwiesen.

7 Es wird auf die Rechtssache Herbosch Kiere, oben erwahnt, Randnr. 33, und die Rechtssache Bouman,
oben erwahnt, Randnr. 26, verwiesen.
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1. Einem Leistungsempfanger (Antragsteller) ist es nicht untersagt, die
Feststellungen des Tragers des Aufenthalts- oder Wohnorts im Verfahren vor
dem leistungspflichtigen Trager in Frage zu stellen. Der Wortlaut von
Artikel 87 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 wirkt sich auf diese
Schlussfolgerung — sofern er im gegenstandlichen Fall tiberhaupt anwendbar
ist — nicht aus.

2. In Anbetracht der flr die erste der vorgelegten Fragen vorgeschlagenen
Antwort kann die Beschéaftigung mit der zweiten Frage entfallen.

3. Hilfsweise, gilt die Bindung auch in einem sich nach nationalen Ver-
fahrensvorschriften an das Verfahren vor einem leistungspflichtigen Trager
anschliessenden Gerichtsverfahren.

Die Regierung Norwegens

63. Die Regierung Norwegens vertritt die Auffassung, dass beide vorgelegten
Fragen abschlagig beantwortet werden sollten. Zwischen den beiden Fragen besteht ein
hohes Mass an Ahnlichkeit, sodass sie infolgedessen gemeinsam beantwortet werden
kdnnen.

64. Der Regierung Norwegens zufolge ist die Bindung geméss Artikel 87 Absatz 2
der Durchfihrungsverordnung erstens auf den leistungspflichtigen Trager und zweitens
auf die é&rztlichen Feststellungen des Trégers des Aufenthalts- oder Wohnorts
beschrénkt. Dies legt nahe, dass die Bindung nur fir bestimmte Sachverhalte oder
Beobachtungen des Tréagers des Aufenthalts- oder Wohnorts und nicht fir juristische
Feststellungen bei der anschliessenden Beurteilung durch den leistungspflichtigen
Trager gilt.

65. Da die Grund- und die Durchfihrungsverordnung nur zur Koordinierung der
verschiedenen Sozialversicherungssysteme der EWR-Staaten dienen, geht die
Regierung Norwegens davon aus, dass es Aufgabe der einzelnen EWR-Staaten ist, die
Voraussetzungen fir einen Leistungsanspruch festzulegen. Artikel 49 Absatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung, der vorsieht, dass der leistungspflichtige Trager bestimmt,
ob ein Antragsteller Anspruch auf eine Leistung hat, stiitzt diese Auffassung.

66.  Zusatzlich weist die Regierung Norwegens auf den Grundsatz der nationalen
Verfahrensautonomie hin, der auch auf Verfahrensvorschriften in Gerichtsverfahren
anwendbar ist.® Da Artikel 87 der Durchfiihrungsverordnung nur die Zusammenarbeit

8 Es wird auf die Rechtssache E-1/04 Fokus Bank, Slg. 2004, EFTA Court Report, S. 11, Randnr. 41, und
die verbundenen Rechtssachen C-222/05 bis C-225/05 van der Weerd u. a., Slg. 2007, 1-4233, Randnr. 28,
verwiesen.
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der EWR-Staaten betrifft, kann er nicht so ausgelegt werden, dass dadurch
grundlegendere nationale Vorschriften tber die Beweiswiirdigung und das Recht eines
Antragstellers, vorgelegte Beweise anzufechten, abgeéndert werden.

67. Daruber hinaus wirde eine Bejahung der Frage zu einer potenziell
unterschiedlichen Behandlung der Antragsteller in Abhangigkeit von ihrem
Aufenthalts- oder Wohnort flhren, was wiederum kaum mit dem Ziel der
Gewidhrleistung des freien Personenverkehrs im EWR in Einklang zu bringen ware.
Tatsachlich bestiinde sogar die Gefahr eines Verstosses gegen das Grundrecht auf
Zugang zu einem Gericht mit uneingeschréankter Zustandigkeit zur Priifung von Fragen
des Sachverhalts und Rechts, die fur die vor ihm anh&ngige Rechtssache massgeblich
sind, wie es sich unter anderem aus Artikel 6 EMRK ableiten l&sst. In jedem Fall sollte
bei Verdacht auf Missbrauch oder Betrug eine Ausnahme von der Bindung gemacht
werden.®

68.  Die Regierung Norwegens flgt hinzu, dass das Formular E 213 nur ein arztliches
Gutachten betrifft. Ein arztliches Gutachten ist nur einer von vielen Faktoren, die beli
der Beurteilung, ob ein Antragsteller Anspruch auf eine Invalidenrente hat, zu
beriicksichtigen sind. Zur Beurteilung, ob der Antragsteller geméss der nationalen
Gesetzgebung des Landes des leistungspflichtigen Trégers als arbeitsunfahig gelten
sollte, ist der Arzt weder angehalten noch in der Lage. Diese Feststellung hat allein der
leistungspflichtige Tréger zu treffen.

69. Die Regierung Norwegens schlagt vor, dass der Gerichtshof die vorgelegten
Fragen folgendermassen beantwortet:

1. Einem Leistungsempfanger (Antragsteller) ist es nicht infolge der in
Artikel 87 Absatz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 vorgesehenen Bindung
untersagt, die Feststellungen aus einer arztlichen Untersuchung, die auf
Ersuchen des leistungspflichtigen Tragers durchgefihrt wurde, in Frage zu
stellen.

2. Die Bindung nach Artikel 87 Absatz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 gilt
nicht in einem sich nach nationalen Verfahrensvorschriften an das Verfahren
vor einem leistungspflichtigen Trager anschliessenden Gerichtsverfahren.

9 Es wird auf die Rechtssache C-206/94 Paletta |1, Slg. 1996, 1-2357, Randnrn. 24 und 28, und die zitierte
Rechtsprechung verwiesen.
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Die EFTA-Uberwachungsbehorde

70.  Bezugnehmend auf die erste Frage macht die EFTA-Uberwachungsbehorde
geltend, dass aus Artikel 87 Absatz 1 der Durchfuhrungsverordnung der Zweck der
Verordnung hervorgeht, namlich die Gewadhrleistung der Zusammenarbeit der
Behorden zweier EWR-Staaten, ohne dabei die Versicherungstrager oder die Antrag-
steller Ubermassig zu belasten.

71.  Die EFTA-Uberwachungsbehorde stellt fest, dass der Wortlaut von Artikel 87
Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung kaum Zweifel daran aufkommen lasst, dass der
leistungspflichtige Trager an das vom Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts erstellte
arztliche Gutachten gebunden ist.

72.  Der EFTA-Uberwachungsbehorde zufolge ist die Bindung absolut, es sei denn,
der leistungspflichtige Trager macht von seinem in Artikel 87 Absatz 2 Satz 3 der
Durchfihrungsverordnung festgelegten Recht Gebrauch, den Leistungsberechtigten
durch einen Arzt seiner Wahl untersuchen zu lassen. Die zwei in Artikel 87 Absatz 1
und Absatz 2 benannten Mdoglichkeiten wirden sich nicht gegenseitig ausschliessen.
Der zustandige Tréger kann auch dann von seinem Recht Gebrauch machen den
Leistungsberechtigen von einem Arzt seiner Wahl untersuchen zu lassen, wenn er
bereits das &rztliche Gutachten vom Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts erhalten
hat. Diese Auslegung von Artikel 87 Absatz 2 steht im Einklang mit dem Wortlaut und
der Begriindung dieser Bestimmung sowie mit der Rechtsprechung des EuGH zur
Verordnung Nr. 574/72.1° Der Umstand, dass in der entsprechenden Vorschrift der
Durchfiihrungsverordnung die Bindung des Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts
ausdricklich statuiert ist, konne als Versuch der Klarstellung angesehen werden. Ohne
diese Bindung waére das Ziel der wirksamen Verwaltungszusammenarbeit zwischen den
EWR-Staaten und der Rechtssicherheit fiir den Leistungsberechtigten in Gefahr.

73.  Hinsichtlich der Maglichkeit des Leistungsberechtigten, den arztlichen Bericht
in Frage zu stellen, wére die optimale LoOsung nach Ansicht der EFTA-
Uberwachungsbehorde, wenn der Leistungsberechtigte die Feststellungen des Tragers
des Aufenthalt- oder Wohnorts in diesem Staat nach den dort anwendbaren
administrativen und gerichtlichen Verfahren anfechten wirde. Erwiese sich die
Anfechtung durch den Leistungsberechtigten im Staat des Aufenthalts- oder Wohnorts
als erfolgreich, sei Artikel 5 Absatz 1 der Durchfiihrungsverordnung einschlagig.
Wirde das Gutachten von Spanien zuriickgenommen oder fir nichtig erklart, wére der
leistungspflichtige Trager in Liechtenstein natiirlich nicht langer daran gebunden.
Alternativ konnte auch der leistungspflichtige Trdger von seinem Recht gemass
Artikel 87 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung, den Leistungsberechtigten durch
einen Arzt seiner Wahl untersuchen zu lassen, Gebrauch machen.

10 Es wird auf die Rechtssachen Rindone und Paletta I, beide oben erwahnt, verwiesen.
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74.  Zur zweiten Frage tragt die EFTA-Uberwachungsbehérde vor, dass die Bindung
nach Artikel 87 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung ebenso fir Gerichtsverfahren
gilt, die sich an ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung eines leistungspflichtigen
Trégers anschliessen.

75.  Einleitend halt die EFTA-Uberwachungsbehorde fest, dass weder mit der Grund-
noch mit der Durchfiihrungsverordnung eine Regelung oder Abgrenzung des Zugangs
von Antragstellern oder Leistungsempféngern von Sozialversicherungsleistungen in
den EWR-Staaten zu Gerichten beabsichtigt wurde. Dieser ist in nationalen
Verfahrensvorschriften zu regeln.

76.  Die EFTA-Uberwachungsbehorde vertritt jedoch die Auffassung, dass es in
Anbetracht der unmissverstandlichen Formulierung von Artikel 87 Absatz 2 der
Durchfihrungsverordnung im Widerspruch zu dieser Bestimmung und ihrer
Begriindung stiinde, wenn das liechtensteinische Gericht die Bindung der Fest-
stellungen im &rztlichen Bericht ausser Acht lassen und die Entscheidung der
Berufungsgegnerin aufheben konnte.

77.  Laut der EFTA-Uberwachungsbehdrde ist eine solche Bindung der nationalen
Gerichte im System zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit im EWR
nicht ungewohnlich. Der EUGH hat unter anderem festgestellt, dass eine Bescheinigung
tber die anwendbaren Rechtsvorschriften, die gemass den Bestimmungen von Titel 111
der Verordnung Nr.574/72 ausgestellt wurde, die Trager der sozialen Sicherheit
anderer EWR-Staaten insoweit bindet, als sie bescheinigt, dass entsandte Arbeitnehmer
dem System der sozialen Sicherheit des EWR-Staats angeschlossen sind, in dem ihr
Unternehmen seine Betriebsstatte hat.!

78. Die EFTA-Uberwachungsbehérde betont, dass die Mdoglichkeit eines
Leistungsberechtigten, solche Feststellungen in einem Verwaltungs- oder Gerichts-
verfahren im Land seines Aufenthalts- oder Wohnorts in Frage zu stellen, jegliche
Bedenken hinsichtlich einer potenziellen Ungleichbehandlung auslédndischer Leis-
tungsberechtigter ausrdaumt.!> Diese Losung schliesst auch die Gefahr wider-
spriichlicher Urteile von Gerichten in unterschiedlichen EWR-Staaten aus.

79.  Abschliessend argumentiert die EFTA-Uberwachungsbehorde, dass die
Durchfiihrungsverordnung einer umfassenden Prifung des Falls durch nationale
Gerichte nicht entgegensteht, sofern der leistungspflichtige Trager von seinem Recht,
den Leistungsberechtigten durch einen Arzt seiner Wahl untersuchen zu lassen,
Gebrauch gemacht hat.

1 Es wird auf die Rechtssache C-202/97 FTS, Slg. 2000, 1-883, verwiesen. Es wird ausserdem auf die
Randnrn. 29 und 30 der Schlussantrdge des Generalanwalts Szpunar in der Rechtssache Bouman, oben
erwahnt, verwiesen.

12 Es wird auf die Rechtssache Paletta 11, oben erwahnt, Randnr. 12, verwiesen.
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80. Die EFTA-Uberwachungsbehorde schlagt vor, dass der Gerichtshof die Fragen
folgendermassen beantwortet:

1. Der leistungspflichtige Trager ist geméass Artikel 87 Absatz 2 Satz 2 der
Verordnung Nr. 987/2009 an die Feststellungen des Tragers des Aufenthalts-
oder Wohnorts gebunden, es sei denn, er macht von seinem Recht nach Satz 3
des obigen Absatzes Gebrauch, den Leistungsberechtigten durch einen Arzt
seiner Wahl untersuchen zu lassen. Der Leistungsempfanger sollte die
Feststellungen des arztlichen Berichts in Spanien nach dem Verfahren des
Tragers, der den arztlichen Bericht erstellt hat, anfechten. Alternativ kbnnte
der Antragsteller beim leistungspflichtigen Trager Beschwerde einlegen mit
dem Ziel, diesen moglicherweise dazu zu bewegen, den Antragsteller nach
seinem Ermessen durch einen Arzt nach Wahl des Tragers untersuchen zu
lassen.

2. Die Bindungswirkung eines arztlichen Berichts wie im Ausgangsverfahren
gilt auch in einem sich nach nationalen Verfahrensvorschriften an das
Verfahren vor einem leistungspflichtigen Trager anschliessenden
Gerichtsverfahren.

Die Kommission

81.  Nach Meinung der Kommission ist ein Leistungsempféanger berechtigt, eine vom
leistungspflichtigen Tréger auf der Grundlage von drztlichen Feststellungen eines
Arztes aus dem Staat des Aufenthalts- oder Wohnorts getroffene Entscheidung in Frage
zu stellen, wenn sich ein Leistungsempfanger bei der Untersuchung im Staat des
leistungspflichtigen Tragers und gemass den nationalen Verfahrensvorschriften dieses
Staats auf ein solches Recht berufen kann.

82.  Einleitend halt die Kommission fest, dass aus Artikel 87 Absatz 2 der
Durchfuhrungsverordnung ausdriicklich hervorgeht, dass der leistungspflichtige Trager
an die arztlichen Feststellungen des Tragers des Aufenthalts- oder Wohnorts gebunden
ist.

83.  Die Kommission fligt hinzu, dass zur Auslegung von Artikel 87 Absatz 2 der
Durchfiihrungsverordnung keine Rechtsprechung vorliegt. Im Zusammenhang mit
Verordnung Nr. 574/72 stellte der EuGH jedoch fest, dass der leistungspflichtige Trager
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht an die arztlichen Feststellungen des Arztes im
Mitgliedstaat des Wohnorts gebunden ist, es sei denn, der leistungspflichtige Trager
macht von der in Artikel 18 Absatz5 der Verordnung Nr.574/72 vorgesehenen
Mdglichkeit Gebrauch, den Betroffenen durch einen Arzt seiner Wahl untersuchen zu
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lassen.’®* Die Kommission steht auf dem Standpunkt, dass dieser Ansatz auch
hinsichtlich Artikel 87 Absatz 2 der Durchfuihrungsverordnung anwendbar ist.

84.  Zur Frage, ob ein Leistungsberechtigter die &rztlichen Feststellungen des Tragers
des Aufenthalts- oder Wohnorts in Frage stellen kann, bringt die Kommission vor, dass
die Bestimmungen der Sozialversicherungsverordnungen vor dem Hintergrund von
Artikel 48 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europdischen Union und damit zur
Forderung des Rechts auf Freizlgigkeit auszulegen sind.'*

85.  Laut der Kommission ist der Zweck des bindenden Charakters der &rztlichen
Feststellungen des Arztes des EWR-Staats des Wohnorts die Verhinderung einer
potenziellen Ungleichbehandlung zum Nachteil von Wanderarbeitnehmern, die
auftreten konnte, wenn der leistungspflichtige Tréger diese Feststellungen anzweifeln
konnte. Durch Artikel 87 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung soll gewéhrleistet
werden, dass Wanderarbeitnehmer rechtlich so behandelt werden, als waren sie von
einem Arzt im Staat des leistungspflichtigen Tragers untersucht worden.®

86. Die gegenstdndliche Rechtssache dreht sich um die Frage, ob ein
Wanderarbeitnehmer die darztlichen Feststellungen des Arztes des Tragers des
Aufenthalts- oder Wohnorts in Frage stellen kann, wenn diese fir ihn ungunstig
ausfallen. Der Kommission zufolge erfordert das Diskriminierungsverbot in solchen
Fallen, dass der Antragsteller berechtigt ist, die vom leistungspflichtigen Trager auf der
Grundlage von &rztlichen Feststellungen eines Arztes im Staat des Wohnorts getroffene
Entscheidung in Frage zu stellen, wenn auch ein im Staat des leistungspflichtigen
Tréagers wohnhafter Antragsteller dazu berechtigt ist.

87. Da die liechtensteinischen Rechtsvorschriften Leistungsberechtigten mit
Wohnsitz in Liechtenstein ein solches Recht einzurdumen scheinen, meint die
Kommission, dass dem Berufungswerber dasselbe Recht im selben Umfang zu
gewahren ist.

88.  Die Kommission schlagt vor, dass der Gerichtshof die erste vorgelegte Frage
folgendermassen beantwortet:

13 Es wird auf die Rechtssachen Rindone und Paletta |, beide oben erwahnt, verwiesen.
14 Es wird auf die Rechtssache C-352/06 Bosmann, Slg. 2008, 1-3827, Randnr. 29, verwiesen.

15 Es wird auf die Rechtssache C-349/87 Paraschi, Slg. 1991, 1-4501, Randnr. 24, und die Rechtssache C-
290/00 Duchon, Slg. 2002, 1-3567, Randnr. 38, verwiesen.
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Artikel 87 Absatz 2 [der Verordnung Nr. 987/2009] ist so auszulegen, dass ein
Leistungsempfanger, der in einem anderen Staat als dem zustdndigen Staat
wohnhaft ist, berechtigt ist, die vom leistungspflichtigen Trager auf der
Grundlage von arztlichen Feststellungen eines Arztes aus dem Staat des
Wohnorts getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, wenn einem
Leistungsempfanger ein solches Recht bei einer Untersuchung im zustandigen
Staat gemass den nationalen Verfahrensvorschriften dieses Staats zusteht.

Per Christiansen
Berichterstatter



