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EIDSIVATING LAGMANNSRETT

Dok24

EFTA Court
1, rue du Fort Thtingen
1499 Luxembourg
Luxembourg

Ankende part: Lflssenteret AS, Ytrebygdsveien 17,5251 Soreidgrend

Prosessfullmektig: advokat Peter Hallsteinsen

Rettslig medhjelper: advokat Henrik Nordling

Ankemotpart: Assa Abloy Opening Solutions Norway AS, postboks 42,1402 Ski

Prosessfullmektig: advokatSimenSkjoldSogaard
Rettslig medhjelper: advokat Ylva Kolsrud Lonvik

Lissenteret AS (Ltssenteret) har ved stevning 24. oktober 2022 til Follo og Nordre Ostfold

tingrett tatt ut soksmil mot Assa Abloy Opening Solutions Norway AS (AAOS) for pistfltt

brudd pA konkunanseloven $ 11 og EOS-avtalen artikkel 54 om misbruk av dominerende

stilling. Det er nedlagt pistand om fastsettelsesssksmil med pfllegg om i gi Lissenteret

tilsvaiende vilkir med hensyn til leveringstid og pris som andre aktarer av tilsvarende

stsrrelse. Subsidirert er det lagt ned pistand om erstatning fastsatt etter rettens skjonn.

Under saksforberedelsen for tingretten fremsatte Lissenteret atten krav om bevistilgang.

Tingretten avsa 8. mai2023 kjennelse hvor kravene om bevistilgang ikke ble tatt til folge,

blant annet under henvisning til forretningshemmelighetsdirektivet (direktiv 20161943)'

8+5icl*reg rt t&o IlFr'A Coufi rrn,iu N"€;}dts-g
€::.*.......... dry or $.ed.srih.qr. Ni.tl

Deres releranse Ver releranse Dato

23-083799ASK-ELAG/ 28.08.2023

LAssenteret AS - Assa Abloy Opening Solutions Norway AS

Anmodning om r6dgivende tolkningsuttalelse

Eidsivating lagmannsretts sak 23-083799ASK-ELAG (anke over kjennelse i sivil sak):

Lissenteret AS mot Assa Abloy Opening Solutions Norway AS

Innledning

Eidsivating lagmannsrett anmoder med dette om en ridgivende uttalelse fra EFTA-domstolen

i sak 23-083799ASK-ELAG. Anmodningen fremsettes i medhold av domstolloven $ 51 a, jf.
ODA artikkel 34.

Partene i saken er:

Postadresse
Postboks 4450, 2326 Hamat

Kontoradresse
Ostregate 41, Hamar

Sentralbord
61 99 12 00

Saksbehandler
Gyda Kronen Stenhammer

Telefon

Bankgiro

Ekspedisjonstid
0800 -l 500

Organisasjonsnummer
926721321

lnterneWE-post
http://w.domstol.no
elag@domstol.no

Telefaks



Denne del av kjennelsen har Lissenteret anket til Eidsivating lagmannsrett. For
lagmannsretten er enkelte av bevistilgangskravene frafalt.

Partene er enige om at flere av kravene er forretningshemmeligheter som faller inn under
bevisfritaket i den norske tvisteloven g 22-10. Saken reiser tvil om EOS-rettens betydning for
tolkningen av tvisteloven $ 22-12 andre og tredje ledd jf. 5 22-10, eventuelt om det er
bestemmelser i EOS-lovgivningen som skal ha forrang.

Etter anmodning fra Lissenteret besluttet lagmannsretten 6. juli 2023 e anmode EFTA-
domstolen om r6dgivende uttalelse etter domstolloven $ 5l a.

Sakens faktiske sider og partenes anforsler i hovedsoksmilet

LAssenteret driver med salg, installasjon og vedlikehold av l6s- og sikkerhetssystemer. AAOS
produserer og selger produkter og tjenester innen adgangskontroll for privatpersoner og til
profesjonelle aktarer, slik som lisesmeder, byggevareforretninger, industrimarkedet og
elektromarkedet. Dette omfatter salg av l&ser, nokler, dorh6ndtak og dsrlukkere. Produkt- og
tjenestespekteret omfatter mekaniske lissystemer og elektronisk adgangskontroll. AAOS er
en del av Assa Abloy-konsernet, som driver virksomhet i flere land.

For mekaniske lissystemer har AAOS et forhandlerkonsept, TrioVing Sikkerhetssenter
(TVSS), som en forhandler kan f6 status som partner i. En TVSS-partner har rett til i benytte
varemerket <TrioVing Sikkerhetssenter>>, som en kvalitetsbetegnelse pi sin butikk og
utsalgssted. Partneren inngflr da i et samarbeid om markedsforing, utproving og testing av nye
produkter. AAOS tilbyr ogsi en lisensavtale (LlS-avtale), som gir forhandleren adgang til
selv 6 kunne designe og bygge lAssystemer basert pi systemkoder fra AAOS. LlS-avtalen
omfatter blant annet rett til i produsere nskler og lissylindere til dsrer. En TVSS-partner mi
ha en LlS-avtale i tillegg til en TVSS -avtale, men en forhandler kan ha en LlS-avtale uten fl
vere TVSS-partner. En forhandler kan ogsfl kjope l8ssystemer som er designet og ferdig
bygget av AAOS, uten LlS-avtale, og en lisesmed kan ved service/etterarbeider kjope
nodvendige tjenester og komponenter fra AAOS uten egen serviceavtale.

I perioden 2011 t112019 hadde Lissenteret TVSS-avtale og LlS-avtaler med AAOS. AAOS
sa 2. desember 2019 opp TVSS-samarbeidet med Lissenteret. Oppsigelsestiden for TVSS-
avtalen var seks mineder. I slutten av september 2020 sa AAOS opp LlS-avtalene med
Lissenteret. L6ssenteret bestrider rettmessigheten av disse oppsigelsene.

AAOS har tilbudt Lissenteret lisens for etterbehandling av lissystemene i forhandlerens
l8ssystemarkiv. Basert p6 slik avtale har Lissenteret kunnet utfore vedlikehold ved i erstatte
ulike komponenter, men Lissenteret har mittet kjope ferdige produkter ved installering av
nye lissystemer eller utvidelser av eksisterende systemer. Lissenteret anfsrer ta selskapet
ikke mottar rabatter pi linje med TVSS-forhandlere. 12021 oversendte AAOS forslag til
avtale om etterservice til den enkelte lisenstaker far utlopet av deres LlS-avtaler. Det ble
diskusjoner om ar,taleforslaget. Lissenteret signerte slik avtale. Fra Lissentertets side er det
anfsrt at avtalen ble signert, tross uenighet om utkastet, fordi det ville fa umiddelbare og
drastiske konsekvenser for Lissenteret 6 st6 uten slik avtale.

I hovedsoksmilet har Lissenteret anfsrt at AAOS har en dominerende stilling i markedet for
mekaniske lis/lflssystemer og elektromekanisk lis/lissystemer og i ettermarkedene for salg av
reservedeler for disse, inkludert vedlikehold, utvidelser mv., og at misbruket kan ha
virkninger i installasjonsmarkedet. Slik lagmannsretten oppfatter rettstvisten, er den
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grenseoverskridende i den forstand at bide AAOS og Lissenteret operer i EOS-omridet.

Fartene er imidlertid uenige om hvordan markedet skal defineres, bide saklig og geografisk.

Lflssenteret hevder at AAOS har misbrukt sin dominerende stilling ved 6 si opp Lissenterets

TVSS- og lisensavtaler pfl usaklig grunnlag. Det er ogsfl anfort at det foreligger misbruk ved

at AAOS i etterkant aktivt har medvirket til at Lissenteret er forsokt presset ut av markedet,

blant annet ved at Lissenteret ikke fir rabatter som tidligere og ikke fir mulighet til 6lage

komponenter, men i stedet mi bestille disse fra AAOS. Dette mener Lissenteret forer til
vesentlige forsinkelser sammenlignet med Lflssenterets konkurrenter. Lissenteret anfsret

videre at AAOS har delt markedssensitiv og konfidensiell informasjon med Lissenterets

konkurrenter, forfordelt Lissenteret i produksjonskapasitet og logistiske sporsmfll og snakket

negativt om Lissenteret til potensielle kunder. Lissenteret mener at selskapet derved er blitt
avik6ret fra 6 inngi konkurransedyktige tilbud om utvidelser og/eller vedlikehold av allerede

installerte Assa Abloy-systemer hos egne kunder og andre. Etter LAssenterets syn er det tale

om misbruk som er egnet til i begrense konkurransen.

AAOS anfarer at selskapet ikke har noen dominerende stilling i noe marked. Subsidiert

bestrider AAOS at det foreligger misbruk av en dominerende stilling. Det er vist til at

oppsigelsene var saklige og rettmessige. Endring i rabattordning mi ses i sammenheng med

oppsigelse av LLS-avtalen. AAOS mener det ikke er holdepunkter for at Lissenteret stenges

ute fra markedet.

Tvist om bevistilgang

Bevistvisten som lagmannsretten skal ta stilling til bersrer blant annet bevisfritaket for

forretningshemmeligheter, jf. tvisteloven S 22-10. Tingretten har gruppert kravene som

gjelder forretningshemmeligheter slik:

Provokasjonene nummer 5 til 8, som senere er formulert som en samlet provokasjon,

gjelder inteme dokumenter og korrespondanse om AAOS' markedsposisjon i Norge og

Europa innenfor markeder som indirekte eller direkte gielder 6n eller flere av

kategoriene liser, lissystemer, komponentet, uavhengig av om disse er mekaniske,

elektromekaniske eller elektriske, i perioden 1. desember 2019 til 31. desember 2022.I
provokasjon nummer 14 bes det om alle markedsanalyser, strategidokumenter eller

andre interne dokumenter som beskriver AAOS' stilling i Norge i markedet for

elektromekaniske lfissystemer, mekaniske lissystemer eller grossistsalg av reservedeler.

Provokasjon nummer 13 gjelder markedsanalyser, strategidokumenter eller andre

interne dokumenter som beskriver AAOS' stilling i det norske markedet i perioden

2019 til22. desember 2022.

Provokasjonene nummer 9 og 10 gjelder henholdsvis altaler mellom AAOS og Certego

AS knyttet til mekaniske og elektromekaniske lissystemer i Norge i perioden 2019 til
2122,herunder TVSS- og LlS-avtaler med priser samt detaljert liste over oppnidde

priser for salg av elektromekaniske og mekaniske lissystemer til Certego AS i perioden

20lg trl2022.I provokasjon nummer 11 og 12 er det bedt om navn pi AAOS' 10

storste kunder m&lt i verdi for hvert 6r i perioden 2019 ti\2022, og alle rabattmatriser

brukt ovenfor de 10 stsrste kundene som nevnt. I provokasjon nummer 15 er det bedt

om all skriftlig intern korrespondanse som vedrorer kvantumsrabatt eller andre

prisreduksjoner relatert til volum/mengde av kjopte varer i perioden 2019 1J|2022 til
eller fra n€rrnere bestemte personer i AAOS. Provokasjon nummer 16 gielder liste over
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AAOS' 50 storste kunder i Norge basert pA omsetning, med angivelse av navn og
omsetning, eventuelt pi konsernbasis hvor det er aktuelt, for &rene 2020,2021 og2022.

Lissenterets provokasjon nummer 17 gjelder informasjon om markedsavgrensning som
AAOS eller selskaper i samme konsern har anfart i andre saker for domstolene og
konkurransemyndighetene i saker hvor dette var aktuelt i perioden 2017 ti\2022.

Som nevnt er partene enige om, og det synes heller ikke tvilsomt, at disse bevisene inneholder
forretningshemmel i gheter.

Relevant norsk lovgivning

Utgangspunktet og hovedregelen i norsk rett er fri bevisforsel, jf. tvisteloven $ 21-3 fsrste
ledd forste punktum. Unntak fra dette m8. begrunnes og ha et tilstrekkelig rettslig grunnlag.
Hovedregelen om partenes rett til hfsre de bevis de onsker mi sees i sammenheng med
partenes sannhets- og opplysningsplikt, jf. tvisteloven $ 21 -4, ogpartenes plikt til i gi
forklaringer og bevistilgang i henhold til tvisteloven $ 21-5 og g 26-5. Utgangspunktet er at
tvistelovens unntak er uttommende, jf. HR-2018-931-U avsnitt 22-24. Unntak vil ogsi kunne
ha grunnlag i EOS-retten, jf. EOS-loven $$ 1 og 2 og tvisteloven g 1-2.

Bevisreglene er utformet med henblikk pi at domstolene skal treffe materielt riktige
avgjorelser. Dette mi likevel avveies mot andre relevante hensyn.

Dokumenter som skal utgjore bevis m6 oppfylle tre hovedkrav: De mi vrere relevante for
rettstvisten, tilstrekkelig spesifisert og det oppstilles krav til forholdsmessighet, jf. HR-2019-
997-A avsnitt 29.

Kravet til relevans inneberer at beviset mi vrere brerer av informasjon om relevante faktiske
omstendigheter. Det mh avgSares pi grunnlag av de krav som er reist, p&standsgrunnlag og
partenes pretensjoner om rettsregler. Hvorvidt de rettslige anfsrsler og innsigelser er
holdbare, skal retten ikke ta stilling til. Rettens proving av om relevansvilkiret er oppfylt
bygger utelukkende pi pretensjonene om sakens realitet fra den part som begjrerer
bevistilgang. Om partens materielle krav er holdbart eller sannsynliggjort er derfor uten
betydning.

Bevisfritak for forretningshemmeligheter er regulert i tvisteloven $ 22-10. Utgangspunktet er
at en part kan nekte 6 gi tilgang til bevis som ikke kan gjores tilgjengelig uten i rope en
forretningshemmelighet. Retten kan likevel gi pilegg om at beviset skal gjores tilgjengelig
nir det etter en avveining finner det pikrevd.

Formfllet med bevisfritaket er 6 veme interessen i i holde drifts- og forretningshemmeligheter
skjult, jf. Rt. 2006 side 916. Sentralt er om det dreier seg om fortrolige forhold som vil kunne
ramme vedkommende virksomhet okonomisk dersom forholdene gjores kjent. Unntaket for
de tilfellene hvor retten likevel finner fremleggelse pikrevd vil bero pi en konkret
interesseaweining av hensynet til et materielt riktig resultat opp mot behovet for
hemmelighold. Pilegget mi dessuten vere sterkt begrunnet, jf. Rt. 2009 side 1480 avsnitt 28.
I den konkrete avveiningen skal retten se hen til blant annet hvor sentral den enkelte
forretningshemmelighet er for tvisten, hvor tungtveiende grunner den andre part har til i nekte
tilgang og hvilket skadepotensial en fremleggelse vil representere. Ved avveiningen bsr det
ogsfl tas hensyn til om den begjrerende part kan vrere tilstrekkelig ivaretatt ved at parten fir
tilgang til opplysningene i anonymisert form, som for eksempel ved sladding av srerlig
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sensitiv informasjon i dokumentene. Det mi ogsi ses hen til muligheten fot Afarc beviset bak

lukkede dorer og med pfllegg om taushetsplikt. Retten mi foreta en konkret avveining for det

enkelte bevistilgangskrav/dokumentkategori.

Der bevis om forretningshemmeligheter fores etter pilegg fra retten, skal retten pilegge de

tilstedevrerende taushetsplikt og forbud mot bruk av forretningshemmeligheten som kan

utledes av beviset, jf. tvisteloven $ 22-12 tredje ledd fsrste punktum. Retten kan ogsi
bestemme at muntlig forhandling om beviset skal skje for lukkede darer,jf. tvisteloven $ 22-

12 tredje ledd andre punktum. Retten kan i srerlige tilfeller begrense partens adgang til fl
benytte rettslige medhjelpere til det retten anser nodvendig, jf. tvisteloven $ 22-12 tredje ledd

tredje punktum.

Det fremgir videre av tvisteloven $ 26-7 at retten kan bestemme hvordan bevis skal gjores

tilgjengelig og andre forhold av betydning for foringen av beviset.

Forslag om etablering av konfidensialitetsregime

Lissenterethar anfart at det innenfor rammene av tvisteloven kan etableres et

konfidensialitetsregime slik at bevis inneholdende forretningshemmeligheter likevel kan

fremlegges. Det er foreslitt tre alternative innretninger for et slikt regime:

1. Et konfidensialitetsregime hvor AAOS, retten, prosessfullmektiger og de sakkyndige

har tilgang til dokumenter som anses som AAOS' forretningshemmeligheter, men

ikke Lissenteret som part.

2. Et konfidensialitetsregime hvor AAOS, retten, prosessfullmektiger og de sakkyndige

har tilgang til dokumenter som anses som AAOS' forretningshemmeligheter, men

hvor Lissenterets rettigheter i den forbindelse ivaretas av en person som ikke har

kommersielle funksjoner (Lissenteret har foreslAtt selskapets IT-direktor), og som

p6legges taushetsplikt.

3. Fremleggelse med lukkede dorer og taushetsplikt for de tilstedeverende (<a camaro),

bide med og uten partsrepresentant (hvis partene flflr tilgang, vil det vere med samme

straffes anksj onerte pile g g om taushetspl ikt).

Det forste alternativet inneberer at Lissenterets partsrepresentant ikke far tilgang til de

dokumentene som fremlegges. Kun retten, prosessfullmektigene og de sakkyndige skal ha slik

tilgang. Nir bevisene gjennomgis under hovedforhandlingen skal det skje for lukkede darer,

ogsi for L6ssenterets partsrepresentant. Dersom det er nodvendig A innta

fonetningshemmeligheter i dommen, er det foreslfltt at disse sladdes slik at Lissenteret ikke

fir tilgang, eller at de gjengis pi en mite som ikke roper forretningshemmeligheter.

Lissenteret AS' anfsrsler i bevistvisten

Privat hindhevelse er en sentral del av EOS-konkurransereglene og er like viktig som den

offentlige hindhevelsen ved Konkurransetilsynet, EFTAs overvikningsorgan eller EU-

Kommisjonen. Slike saker preges av vesentlig informasjonasymmetri og tilgang til bevis er

essensieil. Pi konkunanserettens omride spesielt mi nasjonale regler for soksmil som skal

sikre rettigheter som falger av EOS-retten, ikke undergrave effektiv anvendelse av EOS-

avtalen artikkel 54.
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Forretningshemmelighetsdirektivet kommer ikke til anvendelse i saken, men kun i saker som
omhandler ulovlig erverv, bruk og formidling av forretningshemmeligheter. Direktivet
omfatter ikke bruken av forretningshemmeligheter generelt, og det er ingen holdepunkter for
at det gjelder i saker hvor forretningshemmeligheter er bevis. Tvistegjenstanden i saken som
er til behandling er ikke erverv eller bruk av forretningshemmeligheter.

Direktivet gjelder etter sin ordlyd <trade secrets>>, som er noe annet enn
forretningshemmeligheter slik uttrykket brukes pA norsk, hvor sistnevnte omfatter en vid
kategori av konfidensiell informasjon av kommersiell art. I den grad Norge skulle ha gitt
direktivet et videre anvendelsesomride, kan ikke dette medfore en begrensning i tilgang til
bevis pi bekostning av privat hindhevelse av konkurransereglene.

Direktivet kan ikke i denne saken benyttes som grunnlag for i avskjrere Lissenterets tilgang
til bevis. Tingrettens tolkning av direktivet er feil og vil vrere i strid med blant annet
erstatningsdirektivet og EU-kommisjonens veileder om beskyttelse av konfidensiell
informasjon i ssksmil om privat hindhevelse.

EOS-retten, herunder effektivitetsprinsippet, krever at nasjonal rett muliggjar tilgangtil bevis
som inneholder forretningshemmeligheter i saker som omhandler hAndheving av EOS-regler,
og isar EOS-avtalens artikkel 54. Tilgang kan kun betinges eller begrenses etter en konkret
vurdering av partenes interesser. Her mA det fsrst ses pi saksokers interesse i 6 fa tilgang til
bevis for i giennomfore et ssksmil, og det mi srerlig legges vekt pi at konkurranserettssaker
preges av vesentlig informasjonsasymmetri. Deretter mi det vurderes om det i gi slik tilgang
kan pivirke saksoktes eller det offentliges legitime interesser. En avveining av disse interesser
(og ivaretakelse av effektivitetsprinsippet) kan gjores pi ulike miter. Dette kan vrere
konfidensialitetsregime (<confidentiality ring>), behandling bak lukkede dorer (<a camara
hearings>) og/eller sladding av dommen eller gjengivelse av konfidensielle opplysninger pA
aggregert nivi pi en mite som ikke krenker forretningshemmeligheter, slik som EU-
kommisjonen har beskrevet i sin veileder. Det er klart i strid med effektivitetsprinsippet 6
avskjrere tilgang til bevis kun fordi det inneholder forretningshemmeligheter.

Erstatningsdirektivet er EOS-rettslig relevant selv om det ikke er inntatt i EOS-avtalen og
dermed ikke implementert i norsk rett. Direktivet fastslir regler om tilgang til bevis og har
vrert gjeldende rett i EU siden 2016. Norske domstoler m6 se hen til erstatningsdirektivet i
tolkningen av nasjonal rett. For det fsrste gir reglene om tilgang til bevis som er utpenslet i
direktivet, og i srerdeleshet artikkel 5, uttrykk for de kravene som stilles av
effektivitetsprinsippet. For det andre tilsier homogenitetsprinsippet og milet om lik tolkning
av primrer- og sekundrerrett i EU og EAS at erstatningsdirektivet bsr ses hen til i tolkningen
av nasjonal rett.

Assa Ablov Ooeninins Solutions Norwav AS' anforsler i bevistvisten

Norges EOS-rettslige forpliktelser stir ikke i motstrid til de nasjonale reglene om bevistilgang
som kommer til anvendelse i denne tvisten om bevistilgang.

At nasjonale domstoler har en funksjon i privat hindhevelse av konkurranserettsovertredelser,
betyr ikke at enhver aktor som krever det skal ha rett pi tilgang til konkunansesensitiv
informasjon. Effektivitetsprinsippet krever ikke at det mi gis tilgang til konkurransesensitiv
informasjon, og den rettspraksis L6ssenteret har lent seg pi til stotte for dette gir heller ikke
uttrykk for en slik regel.
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Det er ikke umulig eller uforholdsmessig vanskelig i hindheve EOS-avtalens

konkurransereglei i norske domstoler. Nasjonal rett gir nasjonale domstoler adgang til i kreve

forretningshemmeligheter fremlagt dersom den etter en konkret og skjonnsmessig avveining

basert pi forholdene i den enkelte sak finner det pikrevd,jf. tvisteloven $ 22-10 andre

punktum. Denne avveiningsmodellen har gode grunner for seg og er fullt forenlig med EOS-

ietten (inkludert effektivitetsprinsippet). Den konkrete avveiningen av hensyn som nasjonale

domstoler skal foreta etter tvisteloven $ 22-10 gir de nasjonale domstoler kompetanse til S

veie hensynet til vem av forretningshemmeligheter opp mot hensynet til sakens opplysning i

lys av de konkrete forhold som gjor seg gjeldende i den enkelte sak. I denne skjonnsmessige

avveiningen kan nasjonale domstoler ogs6 ta i betraktning om eventuelle betenkeligheter

knyttet til fremleggelse kan avhjelpes ved sladding, pilegg om taushetsplikt og eventuelt

lukkede dorer ved muntlig forhandling om beviset.

EgS-retten krever ikke at nasionale domstoler i en sak om pistitt misbruk av dominerende

stilling skal pilegge parten som p6stis 6 ha misbrukt sin dominerende stilling i fremlegge

bevis iom er forretningshemmeligheter etter krav om dette fra motparten, uten at domstolen

foretar en slik selvstendig vurdering av forholdsmessigheten av fremleggelse. I

forholdsmessighetsvurderingen mi det gjores en avveining av hensynet til beskyttelse av

konkurransesensitiv informasjon opp mot hensynet til sakens opplysning. EOS-retten setter

heller ingen skranker for skjonnet de nasjonale domstolene utsver i denne avveiningen, og

inneholder ingen krav til vektingen av momentene innenfor nasjonale domstolers

skj onnsmessige avveining.

EgS-retten krever heller ikke at en nasjonal domstol, i et tilfelle der en konkret aweining av

hensynet til vern av forretningshemmeligheten veier tyngre enn hensynet til sakens

opplysning, likevel skal gi pilegg om fremleggelse av forretningshemmeligheten ved at

Ul"ii"t fores gjennom en ordning der ikke minst 6n fysisk person fra hver av sakens parter gis

tilgang til bevisene (Lissenterets forslag til <konfidensialitetsregime>). En slik ordning

utfordrer grunnleggende hensyn til en forsvarlig, rettferdig og tillitsskapende rettergang'

Advokaten vil m6tte sladde bevis for de deles med egen klient, og parten selv vil miste

innblikk i deler av bide rettens avgjorelsesgrunnlag og rettens avgjorelse (dom)' Parten blir

siledes bundet av, og mi eventuelt vurdere bruk av rettsmidler mot, en avgiorelse (dom) som

er delvis hemmelig for parten. Ordningen rokker ogsfl ved samarbeidsforholdet mellom

advokat og klient, da advokatens mulighet til a ridgi klienten om prosessrisiko og

prosesstraiegi (om det er behov for supplering av bevisbildet mv.) kan begrenses dersom

klienten ikke skal ha fullt innsyn i bevisene saken avgjores pi grunnlag av. Selv om en part

samtykker til en slik ordning, vil det for parten vrere vanskelig fullt ut i forutse

konsekvensene av et slikt samtykkes betydning for partens prosessuelle rettigheter. EOS-

retten krever ikke at nasjonale domstoler kan p&legge et slikt system. Det er tilstrekkelig at

nasjonale domstoler pi bakgrunn av en konkret avveining i den enkelte sak har anledning til I
gi palegg om fremleggelse av forretningshemmeligheter, og i si fall pilegger de

tilstedevrerende taushetsplikt og forbud mot bruk av forretningshemmeligheten som kan

utledes av beviset. Det kan dessuten gis pilegg om lukkede dorer og at bruken av rettslig

medhjelper begrenses under muntlig forhandling om beviset.

De nasjonale reglene om krav pi bevistilgang m& uansett vurderes i lys av at det gielder en

svrert lav terskel for fl fremme et krav om bevistilgang. Mens for eksempel reglene om

bevistilgang i erstatningsdirektivet (direktiv 201411041F,U), som ikke er innlemmet i EOS-

avtalen og derfor ikke utgjor EOS-rett, fsrst kommer til anvendelse der sakssker gir <en

begrundelse med rimeligt tilgengelige faktuelle oplysninger og beviser, som i tilstrrekkelig

grid underststter rimeligheden af hans erstatningskrav> (f. artikkel 5 nummer 1), gjelder det
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ingen tilsvarende begrensning etter nasjonal rett. En hoy terskel for fr kunne fremme et
bevistilgangskrav kan tilsi at det skal mindre til 6 fi medhold i det samme bevistilgangskravet
(dersom vilkirene for 6 fremme det forst er oppfylt). Omvendt, dersom det gjelder en lav
terskel for i fremme et krav om bevistilEanE, slik tilfellet er i nasjonal rett, kan det tilsi at det
er mer rom for 6 nekte 6 gi medhold i kravet (for eksempel pA grunnlag av en konkret
aweining mot andre hensyn).

Baksrunn for om tolkninssuttalel se fra EFTA-domstolen

Partene er uenige om hvilken betydning EOS-retten har for tolkningen av tvisteloven $ 22-12
andre og tredje ledd jf. tvisteloven S 22-10.

Slik lagmannsretten forstflr det, er utgangspunktet at det er opp til det enkelte medlemsland i
avgSare hvordan E0S-rettslige plikter og rettigheter skal kunne gjores gjeldende for nasjonale
domstoler. Dette omtales som prinsippet om nasjonal prosessautonomi. Ekvivalensprinsippet,
effektivitetsprinsippet og prinsippet om EOS-konform tolkning kan imidlertid gi foringer for
hvordan de nasjonale bestemmelsene skal forst&s.

Sosrsmfll til EFTA -domstolen

Den EOS-rettslige tolkningstvilen i saken om bevistilgang knytter seg for det fsrste til det
saklige virkeomridet for forretningshemmelighetsloven, som gjennomfsrer
forretningshemmelighetsdirektivet (direktiv 20161943) i norsk rett. Tvisteloven S 22-12 tredje
og fierde ledd gjennomfsrer direktivets artikkel 9.

Lissenteret anfffier at forretningshemmelighetsloven ikke kommer til anvendelse fordi
forretningshemmelighetsdirektivet kun omfatter rettstvister hvor tvistegjenstanden er erverv
eller bruk av ervervede forretningshemmeligheter. Det er anfort at dersom direktivet er gitt et
videre anvendelsesomride etter norsk rett, kan ikke dette medfsre en begrensning i tilgang til
bevis pA bekostning av privat hindhevelse av konkurransereglene.

AAOS anfsrer at virkeomridet til forretningshemmelighetsdirektivet ikke er omtvistet, men at
direktivet er gitt et videre anvendelsesomride i norsk rett enn det direktivet krever.
Sporsmilet rei ser derfor ingen EO S -rettsli g tolkningstvil.

Sporsmfll 1: Er det saklige virkeomridet for direktiv 20161943 begrenset til saker hvor
tvistegj enstanden er bruk av ervervede forretningshemmeligheter?

Dernest er det uenighet om forretningshemmelighetsdirektivet artikkel 9, som
forretningshemmelighetsloven bygger pi, innebrerer at stedfortreder for parten mi inngi i den
personkretsen som gis adgang til rettsmster og bevismaterialet under et
konfi densialitetsre gime.

Sporsmil2: Forretningshemmelighetsdirektivet artikkel 9 nummer 2 siste punktum krever
at <[a]ntallet af personer, jf. andet afsnit, litra a) og b), mfl ikke overstige det,
der er nodvendigt for at sikre sagens parter adgang til effektive rettsmidler og
til en upartisk domstol, og skal omfatte mindst en fysisk person for hver af
sagens parter og de respektive advokater eller andre reprresentanter for sagens
parter>. Apner direktivet, til tross for ordlyden, for at en nasjonal domstol kan
etablere et konfidensialitetsregime der ikke minst 6n fysisk person fra hver av
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sakens parter gis tilgang til bevis som er forretningshemmeligheter og som

legges frem i saken?

Sporsmil 3: Gir forretningshemmelighetsdirektivet artikkel 9 nummer 2 siste punktum

uttrykk for et generelt EOS-rettslig prinsipp om at en nasjonal domstol ikke

kan etablere et konfidensialitetsregime der ikke minst 6n fysisk person fra hver

av sakens parter gis tilgang til bevis som er forretningshemmeligheter og som

legges frem i saken?

Sporsmil 4: Har det betydning for svaret pi ett eller flere av sporsmfll I til 3 over at

forretningshemmelighetene som kreves fremlagt som bevis er

konkurransesensitive i forhold til den som krever tilgang til opplysningen?

Partene er videre uenige om hvilken betydning EOS-rettslige prinsipper generelt har for

tilgang til bevis i saker om privat hindhevelse av EOS-rettens konkurranseregler. EU-rettslige

bestemmelser som ikke er en del av EOS-avtalen, fflr i utgangspunktet ikke betydning for

norsk sivilprosess, bortsett fra den indirekte betydningen disse kan f6 giennom mer generelle

prinsipperiom lojalitetsplikten og utgangspunktet om at EU- og EOS-rettslige bestemmelser

skal tolkes pi en ensartet mite. Partene er uenige om effektivitets- og/eller

homogenitetsprinsippet medfsrer at nasjonal prosessrett me tolkes i samsvar med

erstatningsdirektivet (direktiv 20I4lI04lEU) artikkel 5, selv om dette ikke er del av EOS-

avtalen.

Det er videre uenighet om effektivitetsprinsippet - retten til 6 effektivt fi provd om rettigheter

er EU-retten er krenket - innebrerer at tilgang til fonetningshemmeligheter som bevis mi
kunne fremlegges innenfor rammene av et konfidensialitetsregime, slik Lflssenteret har

beskrevet det.

L&ssenteret anfarer at EOS-retten, herunder effektivitetsprinsippet, krever at nasjonal rett mi
gjore det mulig 6 gi tilgang til bevis som inneholder forretningshemmeligheter i saker som

omhandler hindheving av EOS-regler, og isrer EOS-avtalens artikkel 54.

AAOS mener at effektivitetsprinsippet ikke gir en part rettskrav pi bevis som er

forretningshemmeligheter. Skal effektivitetsprinsippet vere relevant, vil det kun vrre som et

moment i den interesseavveiningen som retten skal foreta etter tvisteloven S 22-10 andre ledd.

AAOS har vist til fonetningshemmelighetslovens forarbeider (Prop. 5 LS (2019-2020) punkt

10.6, som referer til tvisteloven $ 2-3. Her fremgir det at <upersonlige rettssubjekter bare kan

la seg representerer ved 6n stedfortreder>.

Sporsmil 5: I en sak som gjelder misbruk av dominerende stilling etter EOS-avtalen

artikkel 54 : Krever EOS-retten, herunder effektivitetsprinsippet- eller

homogenitetsprinsippet, at en nasjonal domstol skal pilegge den part som det

anfsres athar misbrukt sin dominerende stilling i fremlegge bevis som er

forretningshemmeligheter, uten at domstolen gJar en av avveining av partenes

interesser?

Sporsmil 6 Inneberer EOS-rettslige prinsipper, herunder effektivitets- eller

homogenitetsprinsippet at nasjonal prosessrett mi tolkes i samsvar med

erstatningsdirektivet (direktiv 2014ll04lBU) artikkel 5, selv om dette ikke er

innlemmet i EOS-avtalen?
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Dersom det er onskelig med ytterligere opplysninger, vennligst ta kontakt med
lagmannsretten.

Dette brevet er ogsi sendt pi e-post til eftacourt@,eftacourt.int

Eidsivating lagmannsrett

Liv Shelby
lagdommer

Kopi: advokat Hallsteinsen og advokat Skjold Sogaard

Eidsivating lagmannsrett
23-083799ASK-ELAG/

Side l0 av l0


