DOMSTOLENS DOM
20 juni 1995

(Upptagande av saken till provning - Réadets direktiv 80/987/EEG - Nationella
atgérder for att forhindra missbruk - Proportionalitet)

I mal E-1/95,

BEGARAN hos domstolen enligt artikel 34 i avtalet mellan EFTA-staterna om
upprittande av en &vervakningsmyndighet och en domstol” om ridgivande
yttrande fran Varbergs tingsratt i det vid den domstolen anhéngiga malet mellan

Ul Samuelsson

och

Svenska staten

angaende tolkningen av Radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna
vid arbetsgivarens insolvens, dndrat genom Radets direktiv 87/164/EEG av den
2 mars 1987,

DOMSTOLEN,
sammansatt av: Bjeorn Haug, president, Thor Vilhjalmsson, Kurt Herndl, Sven

Norberg och Gustav Bygglin (referent), domare,

Justitiesekreterare: Karin Hokborg,

Sprék for begiran om radgivande yttrande: svenska.



DOMSTOLENS DOM 20.06.1995 - MAL E-1/95

efter att ha tagit del av de skriftliga yttranden som inkommit fran
- Ulf Samuelsson, foretradd av Bo Villner, forbundsjurist;

- Svenska staten genom Kronofogdemyndigheten i Halmstad,
foretradd av Hakan Akerlind, avdelningsdirektor vid
Riksskatteverket, sdsom ombud,

- Svenska regeringen, foretradd av Lotty Nordling, réttschef
vid Utrikesdepartementet, handelsavdelningen, sdsom ombud,

- EFTA:s 6vervakningsmyndighet, foretradd av Knut
Simonsson, tjansteman vid dess juridiska avdelning, sdsom
ombud;

- EG-kommissionen, foretrddd av Christopher Docksey,
medlem av dess juridiska avdelning, sdsom ombud,

med beaktande av rapporten for férhandlingen,

efter att ha hort synpunkter frén Samuelsson, svenska regeringen, EFTA:s
overvakningsmyndighet och EG-kommissionen vid den muntliga férhandlingen
den 29 maj 1995,

avkunnar foljande
Dom

1 Genom beslut den 2 mars 1995, vilket inkom till domstolens kansli den
6 mars 1995, begirde Varbergs tingsritt ett radgivande yttrande hos
EFTA-domstolen 1 det méal dir Ulf Samuelsson véckt talan mot Svenska
staten. De faktiska omstédndigheterna i malet 4r foljande.

2 Ulf Samuelsson var anstilld vid Noréns Elektriska i Atran Aktiebolag
vid dess konkurs i februari 1993. Samuelsson erholl erséttning for
utestiende fordringar genom en lOnegaranti enligt lonegarantilagen
(1992:497) i mars och april 1993. Foretagets verksamhet fortsattes av ett
annat foretag, som sedermera dndrade sin firma till Nya Noréns i Atran
Aktiebolag och Samuelsson fortsatte sin anstdllning till dess att ocksa
detta foretag forsattes 1 konkurs den 22 augustt 1994. Samuelsson hivdar



att han har utestiende fordringar mot sin nya arbetsgivare som uppgar
till 120 813 kr 55 ore.

3 Beslut om utbetalning enligt 1onegarantilagen provas enligt svensk rétt
av  konkursférvaltaren. Den 29  september 1994  avslog
konkursforvaltaren begiran om lonegaranti i dess helhet. Avslagsbeslutet
grundades pa 9 a § forsta stycket I6negarantilagen i dess lydelse fran och
med den 1 juli 1994.

4 Den 1 juli 1994 tridde 9 a § lonegarantilagen i kraft. Den foreskriver att
den som inom tva ar fore konkursbeslutet har beviljats ersdttning genom
garantin for en fordran som har uppstdtt i huvudsakligen samma
verksamhet inte har rdtt till ytterligare erséttning genom garantin.
Garantin galler dock om arbetstagaren av offentlig arbetsférmedling har
anvisats anstillningen i vilken den fordran som prévningen avser har

i uppstatt. '

5 Enligt lag far den som &r missndjd med ett lonegarantibeslut av
konkursforvaltare vid tingsritten vicka talan mot staten foretradd av den
kronofogdemyndighet, som ér tillsynsmyndighet i konkursen. I det vid
tingsratten anhangiga mélet har kéranden yrkat att Svenska staten
utbetalar 100 000 kr till honom enligt I6negarantilagen. Samuelsson har
gjort gillande att 9 a § 16negarantilagen stér 1 strid med Radets direktiv
80/987/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens, dndrat genom Radets
direktiv 87/164/EEG.

6 Direktivets artikel 3, punkt 1 lyder:

“Medlemsstaterna, skall om inte annat foljer av artikel 4, vidta

= nddvandiga atgirder for att sikerstilla att garantiinstitutioner garanterar
betalning av arbetstagarnas utestéende fordringar som grundar sig pa
anstillningsavtal eller anstéllningsforhallanden och som géller 16n for
tiden fore ett visst datum.”

7 Direktivets artikel 10 foreskriver foljande:
Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas mojligheter att
(a)  vidta atgarder [som &r nodvandiga] for att forhindra missbruk,
(b)  végra att ta pa sig eller begrdnsa det ansvar som avses 1 artikel 3,
eller den garanterade forpliktelsen som avses i artikel 7, om det
visar sig att uppfyllandet av forpliktelsen 4r orimlig p& grund av

forekomsten av sarskilda forbindelser mellan arbetstagaren
och arbetsgivaren och gemensamma intressen som resulterat
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1 hemliga 6verenskommelser mellan dem.

Domstolen noterar att i versionen pé svenska av artikel 10 a) uttrycket
”som dr nodvandiga” uteldmnats.

Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet hanvisar till
direktivet i bilaga X VI, punkt 24. En hanvisning till denna bilaga finns
i huvudavtalets artikel 68. Enligt 2 § i den svenska lagen (1992:1317)
om ett europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade skall artiklarna 1-129 i
EES-avtalet gélla som svensk lag,

Genom sitt beslut den 2 mars 1995, beslot Varbergs tingsrétt att begéra
ett rddgivande yttrande av EFTA-domstolen enligt artikel 34 1 avtalet
mellan EFTA-staterna om upprittande av en 6vervakningsmyndighet
och en domstol (6vervaknings- och domstolsavtalet) angiende foljande
fraga:

. Bor artikel 10 a) i direktivet tolkas sd att 9 a § lonegarantilagen, med
hinsyn till denna paragrafs omfatining och generella avfatining,
uppenbarligen gdr utéver den rdtt till undantag fran direktivet som
artikel 10 a) medger ?”

Det hénvisas till rapporten for férhandlingen for en mer uttdmmande
beskrivning av de faktiska omstindigheterna i malet, forfarandet och de
skriftliga yttranden som inkommit till domstolen. Dessa némns och
kommenteras harefter endast i den utstrdckning det dr nodvéndigt for
domstolens domskal.

Upptagande av saken till provning

Fragan om upptagande av saken till prévning har vickts av den svenska
regeringen, som foreslér att domstolen skall végra att svara pd den
hanskjutna frigan eftersom en tolkning av artikel 10 a) i direktiv
80/987/EEG inte pd ett meningsfullt sitt kan tillimpas av Varbergs
tingsratt. Enligt den svenska regeringen ar bestimmelsen 1 9 a § forsta
stycket 1onegarantilagen klar och precis. Bestdammelsen ger dérfor inget
utrymme for en tolkning som avviker fran dess klara ordalydelse. Aven
om lagstiftningen skulle utgdra ett oriktigt genomférande kan en sddan
tolkning inte tillimpas av tingsrdtten for att dsidosatta klar och precis
nationell lagstiftning,

Domstolen noterar att det radgivande yttrandet dr ett srskilt inréttat
medel for judiciellt samarbete mellan domstolen och nationella
domstolar i syfte att forse de nationella domstolarna med de nddvéndiga
inslagen av EES-rétt for att de skall kunna avgéra mél som ar anhéngiga




hos dem. Enligt artikel 34 i 6vervaknings- och domstolsavtalet har en
nationell domstol, om den anser att det &r nodvéndigt for att den skall
kunna doma i saken, rétt att begéra att EFTA-domstolen avger ett sadant
ytirande. Av ordalydelsen, som i vésentliga delar ar identisk med
lydelsen av artikel 177 EG, foljer att det siledes ankommer pa den
nationella domstolen att bedéma huruvida en tolkning av EES-avtalet dr
nodvindig for att den skall kunna déma i mélet.

14  Som domstolen fann i Restamark (mal E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton
Kustannus Oy Restamark, dom av den 16 december 1994, stycke 24), dr
den motivering som foranledde EG-domstolens tolkningar av samma
uttryck i artikel 177 EG tillampliga i detta sammanhang, &ven om EFTA-
domstolen enligt artikel 3.1 i dvervaknings- och domstolsavtalet inte &r
bunden att folja dessa 6verviaganden vid tolkningen av huvudavtalet.

15  EG-domstolen har i en fast rittspraxis, beskriven bl.a. i dess dom av den

14 februari 1995 i mal C-412/93 Leclerc-Siplec, punkt 10 - 13, funnit att
den nationella domstolen, som #r den enda som har direkt kunskap om
de faktiska omstindigheterna i malet, bést &r skickad att, med full
kinnedom om den sak som skall provas, uppskatta behovet av ett
forhandsavgorande for att kunna doma i saken. Foljaktligen har EG-
domstolen funnit att, nir de av den nationelle domaren framstillda
fragorna avser tolkningen av en gemenskapsrittlig bestimmelse,
domstolen i princip 4r skyldig att meddela ett sddant avgorande. EG-
domstolen har vidare uttalat att den inte har nagon behorighet nér
tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot samband med de faktiska
omstindigheterna eller saken i huvudmalet. Det 4r inte EG-domstolens
uppgift att avge yttranden dver allmanna eller hypotetiska fragor.

16 Den fraga som hinskjutits till denna domstol har uppkommit i rattegang

S vid den nationella domstolen och &r inte hypotetisk. Saken i huvudmalet
ror forhallanden som regleras i ett direktiv som utgér en del av EES-

avtalet.

17  Hur det radgivande yttrandet sedan tillampas i det mal som dr anhangigt
vid den nationella domstolen ankommer ddremot pa den domstolen. Att
som en del av fragan om upptagande av saken till provning dvervéga hur
denna tillimpning sker skulle forvrénga den fordelning av behdrighet

mellan nationella domstolar och EFTA-domstolen som #&r faststdlld 1
artikel 34 i dvervaknings- och domstolsavtalet.

18  Under dessa omstindigheter finner domstolen att den invéndning som
framforts av den svenska regeringen méste avvisas och att den
framstallda begiran om ett radgivande yttrande bor bifallas.
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Fragan

Varbergs tingsritt frgar i huvudsak huruvida artikel 10 a) i direktivet
bor tolkas sa att den tillater att en bestdmmelse 1 nationell lag tillimpas
enligt vilken en arbetstagare inte har rétt att erhalla garantierséttning om
han inom tva ar fore konkursbeslutet har beviljats ersdttning genom
garantin for en lonefordran som har uppstatt 1 huvudsakligen samma
verksamhet.

Artikel 10 i direktivet ger staterna mojlighet att avvika frén direktivets
bestammelser for att forhindra missbruk. Fragan huruvida den typ av
tgarder som det nu giller omfattas av denna bestimmelse méste
behandlas med beaktande av direktivets syfte och utformning,

Det foljer klart av direktivets rubrik samt av det forsta 6vervdgandet i
preambeln att direktivet syftar till att ge arbetstagare ett minimiskydd
och att det darfor foreskrivs sirskilda garantier for att sdkerstélla
betalning av deras utestiende fordringar, sdsom dven EG-domstolen
funnit i mal 22/87 Kommissionen mot Italien [1989] E.C.R. 143, stycke
7.

Staternas mojligheter att utesluta vissa kategorier av arbetstagare frén
direktivets tillimpningsomrade &r begrdnsade. De undantagna
kategorierna 4r upptagna i en bilaga till direktivet. Enligt bilaga XVII
till EES-avtalet, punkt 24, i form av ett tilldgg till forsta avsnittet 1
bilagan till direktivet, har Sverige mojlighet att utesluta en kategori av
arbetstagare. I enlighet hdrmed &r en anstdlld, eller en anstallds
efterlevande, som ensam eller tillsammans med sina néra anférvanter var
agare till en visentlig del av arbetsgivarens foretag eller verksamhet och
hade ett betydande inflytande pa dess aktiviteter undantagen. Detta
undantag giller ocksd om arbetsgivaren dr en “juridisk person utan
foretag eller verksamhet”. De undantag som godkénts for andra stater
visar att mojligheten till uteslutning 4r avsedd att tillimpas mycket
restriktivt. Denna tolkning finner ocksd stod i EG-domstolens motivering
i mal C-58/88, Kommissionen mot Grekland [1990] E.C.R. 3917, stycke
19.

EG-domstolen fann dven i mélet 22/87, Kommissionen mot Italien
[1989] E.C.R. 143, stycke 23, att det foljer av direktivets syfte och ligger
i uteslutningsmojlighetens natur av undantag som tilldts 1 artikel 1.2, att
denna bestdmmelse inte kan ges en vid tolkning.

Artikel 4 i direktivet ger medlemsstaterna valmojligheten att begrinsa
garantiinstitutionernas ansvar pa séitt som foreskrivs 1 artikeln. For att




undvika utbetalning av belopp som gir utdver de sociala malen I
direktivet far medlemsstaterna dock sdtta en Ovre gréns for
betalningsansvaret for arbetstagarnas utestiende fordringar.

25  Direktivets syfte och dess ordalydelse tyder pa att avsikten varit att ge
skyddet for arbetstagarna ett omfattande tillimpningsomréade. Av vad
som sagts ovan foljer att undantagsbestimmelserna bdr ges en snév
tolkning. :

26  Vad galler tolkningen av artikel 10 a) kan det noteras att bestdmmelsen
inte bestammer vilka typer av missbruk som omfattas.

27  Den svenska regeringen har vid den muntliga férhandlingen, liksom
svenska staten i sitt skriftliga yttrande, hdvdat att bestdimmelsen i 9 a §
16negarantilagen, vilken fogades till lagen sex méinader efter det EES-
avtalet tridde i kraft, i praktiken &r en atggrd for att bekdmpa missbruk.

e Huvudsyftet med regeln &r att forhindra snedvridning av konkurrensen.

28  Genom den proposition (Prop. 1993/94:208), som innehsll forslag till
denna och andra &dndringar till lagen, infordes, utan att direktivet
omnimndes, bl.a. tva nya bestimmelser, 9 a och 9 b §§. De beskrivs 1
propositionen under ett sdrskilt kapitel med rubriken “Regler mot
missbruk fors in i lonegarantilagen”. 1 beskrivningen av de tvd nya
bestimmelserna sdgs att syftet med 9 a § huvudsakligen ér att férhindra
att osund konkurrens uppstér, medan syftet med 9 b § ségs vara aft
tillhandahalla en allmén regel mot missbruk.

29  EG-kommissionen har anfort att artikel 10 a) i direktivet bor forstas s&
att den tillater atgérder som &r nodvandiga for att forhindra missbruk av
arbetsgivare men inte pa bekostnad av arbetstagare som inte sjélva gjort

=23 sig skyldiga till fel.

30  TFor att besvara den fraga som hinskjutits till domstolen &4r det inte
nodvandigt att gi in pd frAgan huruvida och i vilken omfattning
arbetstagare som inte sjilva gjort sig skyldiga till missbruk skulle kunna
undantas frén skydd genom en lagstiftning som syftar till att férhindra
missbruk av arbetsgivaren. Det &r inte heller relevant i detta
sammanhang att dverviga den allménna frégan om vilka situationer som
skulle kunna bemdtas genom lagstiftning i enlighet med artikel 10 a) 1
direktivet.

31  Domstolen finner, med beaktande av direktivets sociala syfte och med
hansyn till naturen av undantag hos bestimmelsen i artikel 10 a), att
valmojligheten att vidta &tgéirder for att forhindra missbruk inte kan
tolkas som en allmén tillatelse av varje form av atgérd som kan tankas
bidra till att forebygga missbruk av systemet. Sasom fallet 4r med alla
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bestimmelser enligt vilka stater fir vidta &tgarder som avviker frén
huvudprinciperna i ett direktiv, méste artikel 10 a) tolkas restrikiivt och
atgirder som vidtagits pd grund ddrav maste vara effektiva och
proportionella. Denna tolkning stods hérutéver av ordalydelsen av
artikel 10 a) som galler Atgarder som ar “nédvandiga for att forhindra
missbruk”. Det maste under sddana omstdndigheter falla pa den stat som
gor en avvikelse att rattfardiga de vidtagna dtgérderna. Avsaknanden 1
den svensksprikiga versionen av utirycket “som &r nédvandiga”, kan
inte foranleda nigon annan tolkning,

32 Ingen overtygande bevisning har framlagts till stod for antagandet att
syftet att forebygga missbruk skulle kréva att en arbetstagare, som inom
de tvi sénaste &ren beviljats garantiersdttning for en fordran som
uppstatt 1 huvudsakligen samma verksambhet, oberoende av
omstindigheterna i det enskilda fallet, nekas en andra utbetalning genom

garantin. Inte heller har det visats att detta syfte inte skulle kunna uppnas =
lika effektivt genom atggrder som i mindre utstrickning inkraktar pd det
sociala skydd som direktivet ger arbetstagarna it till.

33 Artikel 10 a) i direktivet méste déarfor tolkas s att den hindrar att, som
en &tgird mot missbruk, en bestdmmelse i nationell lag tillampas enligt
vilken en arbetstagare inte har rétt till ersdttning om han inom tva &r fore
konkursbeslutet har beviljats erséttning genom garantin for en fordran
som har uppstétt i huvudsakligen samma verksambet.

Riittegangskostnader

34  De kostnader som uppstatt for den svenska regeringen, EFTAs
dvervakningsmyndighet och Europeiska gemenskapernas kommission,
vilka alla har avgivit yttranden till domstolen, &r inte erséttningsgilla.
Eftersom denna behandling av drendet utgdr for parterna i huvadmalet
ett led i det mél som &r anhingigt vid den nationella domstolen,
ankommer det pa denna att fatta besluta om rattegéngskostnaderna.

P4 dessa grunder

meddelar

DOMSTOLEN

som svar pa den friga som framstéllts av Varbergs tingsritt genom beslut den 2
mars 1995, féljande radgivande yttrande:

Artikel 10 a) i Ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980
om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for



arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens maste tolkas sa att den
hindrar att, som en atgiird mot missbruk, en bestiimmelse i nationell
lag tillimpas enligt vilken en arbetstagare inte har riitt till ersiittning
om han inom tva Ar fére konkursbeslutet har beviljats ersittning
genom garantin for en fordran som har uppstitt i huvadsakligen
samma verksamhet.
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=" Qustav Bygglin

Sven Norberg

Avkunnad vid offentlig forhandling i Genéve den 20 juni 1995.
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Karin Hokborg jorn Haug

Justitiesekreterare President







