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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
FURSTENTUM LIECHTENSTEIN

Vaduz, 20. Dezember 2023

EINSCHREIBEN

EFTA Court

1, Rue du Fort Thiingen
1499 Luxembourg
Luxembourg

Antrag auf Erstellung eines Gutachtens (VGH 2023/ 110)

Sechr geehrte Damen und Herren

Der Verwaltungsgerichtshof des Fiirstentums Liechtenstein hat in seiner nicht-6ffentli-
chen Sitzung vom 15. Dezember 2023 entschieden, das bei thm anhingige Verwal-
tungsbeschwerdeverfahren zu VGH 2023/110 (Beschwerdefiihrerin: Frau TC, wohn-
haft in Malaysia, vertreten durch Amann Partners Rechtsanwiilte, Industriestrasse 16,
1.1-9487 Gamprin-Bendern) zu unterbrechen und beim EFTA-Gerichtshof einen An-
trag auf Erstellung eines Gutachtens nach Art. 34 des Abkommens zwischen den
EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwachungsbehérde und eines Gerichtshofes
(UGA) zu stellen.

Zum Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin stellte mit Schreiben vom 01. Mérz 2023 und ergéinzendem
Schreiben vom 30. Mirz 2023 den Antrag, das Amt fiir Justiz, Abteilung Stiftungsauf-
sicht und Geldwischereiprivention, mdge ihr die vollstindigen Daten simtlicher (selb-
standiger und nicht selbstindiger) Rechtstriger, bei welchen die Beschwerdefiihrerin
selbst und/oder ihr Vater VC und/oder ihr Bruder BC und/oder Herr NN als wirtschaft-
lich Berechtigte(r) eingetragen sind, offenlegen.

Mit Schreiben vom 26. April 2023 Ieitete das Amt flir Justiz, Abteilung Stiftungsauf-
sicht und Geldwischereiprivention, den Antrag auf Offenlegung an die VwbP-Kom-
mission weiter, die erstinstanzlich iiber Offenlegungsantrige entscheidet, die nicht al-
leinstehende Rechtstriger betreffen.
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Die VwbP-Kommission sprach mit Entscheidung vom 11. Mai 2023 wie folgt aus:
Dem Antrag auf Offenlegung wird keine Folge gegeben.

Als Begriindung fiihrte sie aus, aufgrund der gesetzlichen Vorgaben konne dem Antrag
auf Offenlegung schon deshalb kein Erfolg zukommen, weil er den konkreten Rechts-
triger, dessen Daten offengelegt werden sollten, nach Firma oder Name zu bezeichnen
habe (Art. 17 VwbPG).

Das Amt fiir Justiz, Abteilung Stiftungsaufsicht und Geldwéschereiprévention, ent-
schied mit Verfligung vom 15. Mai 2023 iiber den Offenlegungsantrag, soweit er al-
leinstehende Rechtstriger betrifft, wie folgt:

1. Die Offenlegung der Daten wirdverweigert
2. Die Antragstellerin hat die Verfahrenskosten bestehend aus der
Entscheidungsgebiihr in Hohe von CHF 10.00 zu tragen.

Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass die Beschwerdefiihrerin - entgegen
Art. 17 Abs. 2 Bst. b VWbPG - in ihrem Antrag keine Firma und keinen Namen eines
alleinstehenden Rechtstriigers, dessen Daten offengelegt werden sollten, bezeichnet
habe. Aus dem Umstand, dass Personen oder Organisationen geméss Art. 30 Abs. 5 der
Geldwischerei-Richtlinie Zugang zum Namen, Monat, Jahr der Geburt, der Staatsan-
gehorigkeit und dem Wohnsitzland des wirtschaftlichen Eigentiimers sowie Art und
Umfang des wirtschaftlichen Interesses hitten, konne nicht geschlossen werden, dass
ein Antragsteller auch einen Anspruch auf Nennung der Firma oder des Namens samt-
licher Rechtstriger besitze, an denen diesem oder anderen Personen eine wirtschaftli-
che Berechtigung zukomme.

Die Beschwerdekommission fiir Verwaltungsangelegenheiten (VBK) hat den gegen
die Entscheidung der VwbP-Kommission vom 11. Mai 2023 und di Verfligung des
Amtes fiir Justiz vom 15. Mai 2023 erhobenen Beschwerden mit Entscheidungen vom
02. August 2023 zu VBK 2023/46 und VBK 2023/47 keine Folge gegeben. Dagegen
erhob die Beschwerdefiihrerin Verwaltungsbeschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof.

Zum liechtensteinischen Rechtsrahmen:

Das Gesetz vom 03. Dezember 2020 iiber das Verzeichnis der wirtschaftlich berechtig-
ten Personen von Rechtstrigern (VwbPG), LGBI. 2021 Nr. 33, dient der Umsetzung
von Art. 30 und 31 der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung.
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Das Kapitel IV. C. des VwbPG regelt die Offenlegung von Daten. Die gegenstindlich
relevante Bestimmung lautet wie folgt:

1)

2)

3)
4

3)

Art. 17
Offenlegung von Daten an Dritte

In- und ausiindische Personen und Organisationen konnen beim Amt fiir Justiz
gegen Gebiihr eine Offenlegung der im Verzeichnis eingetragenen Daten von al-
leinstehenden Rechtstrigern nach Anhang 1 beantragen.

Der Antrag nach Abs. 1 ist beim Amt fiir Justiz einzureichen. Er hat folgende
Angaben und Unterlagen zu enthalten:

a) Angaben iiber den Antragsteller.

1. bei natiirlichen Personen: Name, Vorname und Adresse;

2. bei juristischen Personen und Organisationen: Firma, Name oder Be-
zeichnung und Adresse, Zweck und Sitz sowie Name und Vorname der
vertretungsbefugten natiirlichen Person, die Vertretungsbefugnis ist
nachzuweisen,

b) Firma oder Name des alleinstehenden Rechtstrigers nach Anhang 1, des-
sen Daten offengelegt werden sollen; und
¢) eine Erkldrung, dass die Daten aus dem Verzeichnis zur Bekampfung der

Geldwdscherei, Vortaten der Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung

erforderlich sind.

(..)

In- und ausldndische Personen und Organisationen konnen beziglich Rechts-
trcigern, welche nicht als alleinstehende Rechtstrdager nach Anhang 1 anzusehen
sind, beim Amt fiir Justiz gegen Gebiihr eine Offenlegung der im Verzeichnis
eingetragenen Daten beantragen. Davon ausgenommen sind die Daten von
Griindern und Protektoren, welche keine Kontrolle iiber einen nicht alleinste-
henden Rechistrdger nach Anhang 1 ausiiben. Art. 13, 15 und 16 bleiben vorbe-
halten.

Der Antrag nach Abs. 4 ist beim Amt fiir Justiz einzureichen. Er hat folgende
Angaben und Unterlagen zu enthalten:
a) Angaben iiber den Antragsteller:

. bei natiirlichen Personen: Name, Vorname und Adresse,

2. bei juristischen Personen und Organisationen. Firma, Name oder Be-
zeichnung und Adresse, Zweck und Sitz sowie Name und Vorname der
vertretungsbefugten natiirlichen Person; die Vertretungsbefugnis ist
nachzuweisen,

b) Firma oder Name des Rechitstrigers, dessen Daten offengelegt werden
sollen;
c) Angaben tiber den Verwendungszweck der ersuchten Informationen; und
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d) den Nachweis eines berechtigten Interesses nach Abs. 6 oder einer Kon-
trolle verleihenden Beteiligung nach Abs. 7.

6)—-9)(..)
10)  Das Amt fiir Justiz leitet den Antrag nach Abs. 4, einschliesslich der dazugehd-

rigen Unterlagen nach Abs. 5 und 8, zur Entscheidung an die VwbP-Kommis-
sion weiler.

Zum europiischen Rechtsrahmen:

Um die Vorgaben der 4. Geldwéscherei-Richtlinie (Richtlinie [EU] 2015/849) umzu-
setzen, wurde in Liechtenstein das Gesetz iiber das Verzeichnis der wirtschaftlichen
Figentiimer inlandischer Rechtstriger (VWEG) geschaffen, welches am 01. August
2019 in Kraft getreten ist. Kurz nach der Umsetzung der Art. 30 und Art. 31 der 4.
Geldwischerei-Richtlinie durch das VWEG mussten die Vorgaben der 5. Geldwésche-
rei-Richtlinie (Richtlinie [EU] 2018/843) in Bezug auf Art. 30 und Art. 31 in das liech-
tensteinische Recht {ibernommen werden. Diese sahen erweiterte Verpflichtungen be-
treffend Inhalt und Transparenz des Verzeichnisses der wirtschaftlichen Eigentiimer
vor. Mit Beschluss Nr. 63/2020 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses vom 30. April
2020 wurde die Ubernahme der 5. Geldwischerei-Richtlinie in das EWR-Abkommen
beschlossen.

Mit Art. 1 Nr. 15 Bst. ¢ der Richtlinie (EU) 2018/843 wurde Art. 30 Abs. 5 der Richtli-
nie (EU) 2015/849 wie folgt gedndert:

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Informationen tiber die wirtschafilichen Ei-
gentiimer in allen Fdllen zugdnglich sind fiir

a) die zustindigen Behdrden und die zentralen Meldestellen, ohne Einschrinkung,

b) Verpflichtete im Rahmen der Erfiillung der Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden ge-
mdf} Kapitel I1,

c) alle Mitglieder der Offentlichkeit.

Die Personen nach Buchstabe ¢ haben Zugang mindestens zum Namen, Monat und
Jahr der Geburt, dem Wohnsitzland und der Staatsangehorigkeit des wirtschafilichen
Eigentiimers sowie zu Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses.

Die Mitgliedstaaten kénnen unter Bedingungen, die im nationalen Recht festzulegen
sind, den Zugang zu weiteren Informationen vorsehen, die die Identifizierung des wirt-
schaftlichen Eigentiimers erméglichen. Diese weiteren Informationen umfassen im
Einklang mit den Datenschutzbestimmungen mindestens das Geburtsdatum oder die
Kontaktdaten.

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat mit Urteil vom 22. November 2022 zu C-
37/20 und C-601/20 Art. 1 Nr. 15 Bst. ¢ der Richtlinie (EU) 2018/843 flir ungiiltig er-
klart, soweit durch diese Bestimmung Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 1 Bst. ¢ der Richtlinie
(EU) 2015/849 dahin getindert wurde, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer in allen Féllen fiir alle Mitglieder
der Offentlichkeit zuginglich sind.
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Daraus folgt, dass wieder Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 1 Bst. ¢ in der Fassung der Richtli-
nie (EU) 2015/849 gilt. Dieser lautet wie folgt:

¢) alle Personen oder Organisationen, die ein berechtigtes Interesse nachweisen kon-
nen.

7u den vorgebrachten Argumenten:

Die Beschwerdefiithrerin bringt vor, es bestehe der Verdacht, dass tiber private und ge-
schiftliche Offshore-Strukturen Vermdgenswerte der Familie C bzw. der C-Unternch-
mensgruppe zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin abgezweigt wiirden. Die mit den
Antrigen vom 01. und 30. Mé#rz 2023 begehrten Daten wiirden der Aufklirung von
Vermogensdelikten und Geldwischerei dienen. Aufgrund der bestehenden Verdachts-
lage hinsichtlich Vermdgensdeliktenund Geldwéschereitaten ermittle die indische
Strafverfolgungsbehorde. Der Beschwerdefiihrerin sei es nicht moglich, in ihrem An-
trag auf Offenlegung einen konkreten Rechtstréger zu nennen, zumal Familienvermo-
gen aus den Familienunternchmen abgezweigt und in der Beschwerdefiihrerin unbe-
kannten Offshore-Rechtstriigern versteckt werde. Die Nennung von konkreten Rechts-
tragern werde in Art. 30 f. Geldwischerei-Richtlinie nicht als Erfordernis angefiihrt.
Das Erfordernis der Nennung von konkreten Rechtstréigern sei weder aus einer Be-
stimmung der Geldwischerei-Richtlinie ableitbar noch sei dies nach dem Sinn und
7weck der Geldwischerei-Richtlinie gerechtfertigt. Die Erwigungsgriinde 25 bis 36
der Geldwischerei-Richtlinie seien zur Auslegung wesentlich. Im Ergebnis habe das
Erfordernis, wonach ein Antrag auf Offenlegung Firma oder Name des Rechtstragers,
dessen Daten offengelegt werden sollten, zu enthalten habe, dem Anwendungsvorrang
des Art. 30 Abs. 5 Geldwischerei-Richtlinie zu weichen.

Die VBK argumentiert in ihren Entscheidungen vom 02. August 2023 wie folgt:

Das Register der wirtschaftlich berechtigten Personen wurde fiir die Zwecke der Ver-
hinderung bzw. Bekdampfung von Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung einge-
richtet und beinhaltet Daten iiber die wirtschaftlich berechtigten Personen von Gesell-
schaften, anderen juristischen Personen, Stiftungen und Trusts. Es geht dabei um jene
natiirlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle ein Rechitstriger
letztlich steht. Das Register der wirtschaftlich berechtigten Personen soll sicherstellen,
dass in einem éffentlichen Register diese tatsdchlich aufgefiihrt sind.

Das Register dient dabei zuerst einmal den Behorden. Der EuGH hat in seinem Urteil
EuGH v, 22.11.2022 (C-37/20, C-601/20, Sovim SA ./. Luxembourg Business Registers
Rz.74) deutlich gemacht, dass mit den Daten vorsichtig umzugehen sei, da ansonsten
Grundrechte der Registrierten verletzt wiirden. In seiner Urteilsbegriindung weist der
EuGH deutlich darauf hin, dass er einen weiteren ungerechtfertigten Grundrechtsein-
griffin Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 und 3 der gedinderten Richtlinie 2015/849 sieht.
Nach Unterabs. 2 dieser Vorschrift soll der Offentlichkeit Zugang zu einem bestimmten
Mindestbestand von Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer gegeben wer-
den (Name, Geburtsmonat und -jahr, Wohnsitzland, Staatsangehorigkeit, Art und Um-
fang des wirtschafilichen Interesses). Unterabs. 3 dieser Vorschrift gibt den
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Mitgliedstaaten die Moglichkeit, den Zugang der Offentlichkeit zu weiteren Informati-
onen vorzusehen, und zwar «mindestens das Geburtsdatum oder die Kontaktdaten».
Der EuGH stért sich schon an der Verwendung des Ausdrucks «mindestens», weil da-
mit die offentliche Zugdnglichmachung von Daten gestattet werde, die «weder hinrei-
chend bestimmt noch identifizierbar sindy. Dies sei kritisch, da so zu viel an Informati-
onen gegeben werde. Mit anderen Worten: Der EuGH macht sehr klar, dass an die Of-
fentlichkeit nicht ohne Grund und undifferenziert Informationen herausgegeben wer-
den sollen. Die Einsichtnahme soll somit nicht dazu dienen, unbeschrdankt und gleich-
sam im Sinne eines Uberwachungsstaates in simtliche Strukturen jederzeit Einblick zu
erhalten und «durchzuschauenny.

Die VBK bestdtigt die Erwdgungen der Vorinstanz hinsichtlich der mangelnden Be-
zeichnung der Rechtstrdger.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Benennung von Firmen oder Namen
nicht erfolgt ist. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass das Gesetz diesbeziiglich
falsch umgesetzt sei und die EWR-Richtlinien verlangten, dass man sehr breit und
ohne Weiteres Auskiinfte erteilen miisste. Hierzu bezieht sich die Beschwerdefiihrerin
ausfiihrlich auf die Erwdgungsgriinde 25-36 der Geldwdscherei-Richtlinie. Sie tiber-
sieht dabei, dass diese Erwdgungsgriinde im Wesentlichen die Anforderungen an die
Mitgliedstaaten stellen, dass entsprechende Daten aufgenommen werden, dass dies
kontrolliert wird, dass sie in einem Register zur Verfiigung stehen und dass unter be-
stimmten Bedingungen diese Informationen auch herausgegeben und der Offentlich-
keit zur Verfiigung gestellt werden.

Die Art der «Offentlichkeity kann und muss zwischen Behérden (idR Strafbehorden)
und der weiteren Offentlichkeit differenzieren. So kénnen die Behorden im Sinne der
Art. 13 bis 15 des Gesetzes sehr viel einfacher Zugriff auf die Daten erhalten. Dies ist
auch gerechtfertigt, weil der Zugriff sich einzig und allein auf die Zwecke der Bekdmp-
fung der Geldwdscherei und der Vortaten hierzu beschrdnken muss.

Zur Vorlagefrage:

Nach Art. 17 Abs. 2 Bst. b VwbPG hat der Antrag auf Offenlegung der im Verzeichnis
eingetragenen Daten von alleinstehenden Rechtstriigern Firma oder Name des Rechts-
triigers, dessen Daten offengelegt werden sollen, zu enthalten.

Nach Art. 17 Abs. 5 Bst. b VwbPG hat der Antrag auf Offenlegung der im Verzeichnis
eingetragenen Daten von Rechtstriigern, welche nicht als alleinstehende Rechtstrdger
anzusehen sind, Firma oder Name des Rechtstréigers, dessen Daten offengelegt werden
sollen, zu enthalten.

Das Erfordernis der Nennung der Firma oder des Namens des Rechtstrégers scheint
keine Grundlage im Wortlaut der Richtlinie (EU) 2015/849, abgeindert durch die
Richtlinie (EU) 2018/843, zu haben. Somit stellt sich die Frage, ob Art. 17 Abs. 2 Bst.
b und Art. 17 Abs. 5 Bst. b VwWbPG europarechtskonform umgesetzt sind.
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Zum Antrag:

Aus all diesen Griinden beantragt der Verwaltungsgerichtshof, der EFTA-Gerichtshof
wolle die folgende Frage gutachterlich beantworten:

Ist die Richtlinie (EU) 2015/849, abgeiindert durch die Richtlinie (EU) 2018/843,
dahingehend auszulegen, dass sie einer nationalen Bestimmung entgegensteht,
wonach der Antrag einer in- oder ausléindischen Person oder Organisation auf
Offenlegung der im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer eingetragenen Da-
ten von Rechtstriigern die Nennung der Firma oder des Namens des Rechtstrii-
gers, dessen Daten offengelegt werden sollen, zu beinhalten hat?

Fiir Erganzungen und Erlduterungen steht Ihnen der Verwaltungsgerichtshof gerne zur
Verfligung.

Mit l'"re?;dlichcn Griissen
Verwaf[,(l gsgerichtshof

lic.iur. Andreas Batliner
Prisident

cc: - Amann Partners, Rechtsanwilte, Industriestrasse 16, LI-9487 Gamprin-Bendern






