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BESCHLUSS

Das Furstiche Obergericht, 1. Senat, hat durch den vorsitzenden Richfer
Dr. Wilhelm Ungerank LLM. sowie den Beisitzer Mag. Konrad Lanser und
die Oberrichterin Mag. Linn Berger als weitere Mitglieder des Senates in

der

Sozialversicherungssache

Berufungswerberin: ISTM  International  Shipping &  Trucking
Management GmbH, Austrasse 49, 9490
Vaduz

vertreten durch RA Dr. iur. Karl Mumelter,
Paragraph 7 Rechtsanwdlte, Landstrasse 60,
9490 Vaduz

Berufungsgegnerinnen: 1. Liechtensteinische  Alters- und Hinter-

lassenenversicherung (AHV)

2. Liechtensteinische Invalidenversicherung
(V)

3. Liechtensteinische Familienausgleichkasse
(FAK)

alle Gerberweg 2, 9490 Vaduz

alle vertreten durch Dr. iur. Eva Maria Hiebl,

Rechtsdienst der AHV-IV-FAK Anstalten,

ebendort

wegen: Anwendung des Liechtensteinischen
Sozialversicherungsrechts

in nicht-dffentlicher Sitzung am 25.03.2021, im Beisein der SchriftfGhrerin
Eva Marte



beschlossen:

Das Berufungsverfahren wird unterbrochen und der EFTA-
Gerichtshof in Luxemburg um Gutachtenserstattung gemass Art.
34 UGA wie folgt ersucht:

l. Sitz des Unternehmens

1. Reicht der statutarische (satzungmdssige) Sitz eines
Unternehmens aus, um als Sitz im Sinne von Art. 13 Abs. 1
lit. b sublit. i der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in
Verbindung mit Art. 14 Abs. 5a der Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 des Europdischen Pariaments und des
Rates vom 16.09.2009 zur Festlegung der ModalitGten fur
die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
und somit als Ankniipfungspunkt fiir die Unterstellung der
Arbeitnehmer des Unternehmens unter die
Rechisvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der
statutarische (satzungsmassige) Sitz befindet, zu gelten?

2. Falls die Frage 1 verneint wird:

Nach welchen Kriterien ist der statutarische
(satzungsmdssige) Sitz oder die Niederlassung, an
dem/der die wesentlichen Entscheidungen des
Unternehmens getroffen und die Handlungen zu dessen
zentraler Verwaltung vorgenommen werden, wie es in
Art. 14 Abs. 5a der Verordnung (EG) Nr. 987/2009
vorgesehen ist, zu bestimmen? Ist dazu die von der
Verwaltungskommission flr die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit vorgenommene



Auslegung, wie sie in Teil I Nr. 7 (Seite 39 ff) des
Prakfischen Leitfadens zum anwendbaren Recht in der
Europdischen Union (EV), im Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) und in der Schweiz vom Dezember
2013 wiedergegeben ist, heranzuziehen?

Fragen zur Auslegung von Art. 16 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009:

Ab wann ist der Tréger des Mitgliedstaats, in dem die
Person eine Tdtigkeit ausibt, vom Trager des
Wohnmitgliedstaats liber die vorldufige Festlegung in
Kenntnis gesetzt? Geniigt es, wenn die vorlaufige
Festlegung dem Tréger des Mitgliedstaats, in dem die
Person eine Tdtigkeit ausiibt, auf welche Weise auch
immer zukommt (etwa im Wege des Unternehmens oder
des Arbeitnehmers)?

Kann die zufolge ungeniiizten Ablaufs der
zweimonatigen Frist eingetretene ,Endgiltigkeit” der
Festlegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften
seitens des bezeichneten Trdgers des Mitgliedstaats
tiberhaupt nicht mehr in Frage gestellt werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn die betroffene Person in diesem
Mitgliedstaat gar keine Tatigkeit austibt?

Falls die Frage 11I/2 dahingehend beantwortet wird, dass
die Festlegung trotz eingetretener Endgliltigkeit in Frage
gestelt werden kann: Was sind die rechtlichen
Konsequenzen? Kann dies zu einem rickwirkenden
Wegfall der Festlegung fiihren?



Begrundung

Sachverhalt

Die Berufungswerberin ist eine Im liechtensteinischen
Handelsregister zur Registernummer FL-0002.514.774-6
eingefragene Gesellschaft  mit beschrénkter Haffung nach
liechtensteinischem Recht mit Sitz in Liechtenstein. Der Zweck der
Gesellschaft ist:

- Transportmanagement, See- und Binnenschifffahrts-
management, LKW- und Schiffflottenmanagement und in
diesen Zusammenhang die  Zurverflgungstellung — der
jeweiligen Mitarbeiter;

- Ausrtsten von Transportmitteln (Binnen- und Seeschifffahrt und
LKW) sowie zugehorige Personalschulungsleistungen,
Personalmanagement;

- Beteiligung an anderen Unfernehmen;

Die Berufungswerberin st Managementunternehmen  far
Binnenschifffahristransporte auf dem Rhein.

Die Berufungsgegnerinnen sind jeweils durch Gesetz errichtete
Anstalten des dffentlichen Rechts, die in Liechtenstein gesetzliche
Leistungen bei Alfer und an Hinterbliebene, Leistungen bei
Invaliditt und Familienleistungen erbringen.

In fatsachlicher Hinsicht ist dem Berufungsverfahren zugrunde zu
legen, dass die Arbeifnehmer der Berufungswerberin  (mit
Wonhnsitz in Deutschland, den Niederlanden und Tschechien), um
deren sozialversicherungsrechtliche Unterstellung es hier geht, im
Rohmen ihrer Tatigkeit fur  die Berufungswerberin N
Vollbeschaftigung und nur bei der Berufungswerberin angestellf
sind. Sie Uben ihre Tatigkeit — Liechtenstein verfugt bekanntlich



Uber keine schiffoaren Gewdsser — gewodhnlich in zwei oder
mehreren Mitgliedstaaten aus, insbesondere in Deutschland, in
den Niederlanden, in Belgien, in Luxemburg oder in Frankreich.
Arbeitnehmer mit Wohnsitz in  Deutschland und/oder den
Niederlanden Uben auch eine Tdtigkeit in ihrem jeweiligen
Wohnstaat aus, allerdings keinen wesentlichen Teil inrer Tatigkeit
und in keinem Fall uber 25 %.

Die Berufungsgegnerinnen sprachen mit Verfdgung vom
17.02.2017 und Uber dagegen von der Berufungswerberin
erhobene ,Vorstellung” (dabei handelt es sich um ein nicht
aufsteigendes Rechtsmittel) mit Entscheidung vom 22.09.2020
aus, dass flUr die Berufungswerberin und ihre im Jahr 2016
gemeldeten Arbeithnehmer das liechtensteinische
Sozialversicherungsrecht nicht zur Anwendung kommt. Die
Entscheidung bezieht sich auf den Zeitfraum vom 04.02.2016
(Griindung der Berufungswerberin) bis zum 17.02.2017.

Zusammengefasst wurde dies von den Berufungsgegnerinnen
damit begriindet, dass die Berufungswerberin die wesenflichen
Entscheidungen und Handlungen des Geschdftsbetriebes nicht
am satzungsmdssigen Sitz in Liechtenstein erbringen wlrde.

Dagegen richtet sich die dies bestreitende Berufung der
Berufungswerberin. Sie bringt vor, dass bereits ihr statutarischer
(satzungsmdssiger) Sifz (in  Liechtenstein) ausreichen wurde.
Zudem wUrden am statutarischen (satzungsmdssigen) Sitz in
Liechtenstein sehr woh! die wesentlichen Entscheidungen und
Handlungen getroffen. Zudem berief sich die Berufungswerberin
darauf, dass fUr einzelne Mitarbeiter die ausléndischen Trager (die
des Wohnsitzstaates) eine  vorldufige  Festlegung  der
anzuwendenden Rechtsvorschriften im Sinne von Art. 16 der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 dahingehend getroffen hatten,
dass die liechtensteinischen Rechtsvorschriften anzuwenden sind.
Insoweit habe die Festlegung endguitigen Charakter erhalten.



Dozu liegt dem Berufungsgericht in fatsaGchlicher Hinsicht die
vorlaufige Festlegung seitens der tschechischen
Sozialversicherung vor, der von den Berufungsgegnerinnen nicht
binnen zwei Monaten widersprochen wurde. Es liegen auch noch
weitere vorléufige Festlegungen seitens der tschechischen
Sozialversicherung vor, die teilweise von der Berufungswerberin
direkt an die Berufungsgegnerinnen tbermittelt wurden.

Nationales Recht

Gemdass Art. 1 Abs. 1 des Gesefzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; wie alle liechtensteinischen
Rechtsvorschriften abrufbar unter www.gesetze.li) besteht unter
dem Namen ,Liechtensteinische Alters- und
Hinterlassenenversicherung" (AHV) eine selbstandige Anstalt des
offentlichen Rechts. Nach Art. 2 Abs. 1 AHVG ist der Zweck der
Anstalt die DurchfGhrung der Alters- und
Hinterlassenenversicherung nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes.

Gemdss Art. T Abs. 1 des Gesetzes Uber die Invalidenversicherung
(IVG) besteht untfer dem Namen ,Liechtensteinische
Invalidenversicherung” (IV) eine selbstndige Anstalt  des
bdffentlichen Rechts. Nach Art. 2 Abs. 1 IVG ist der Zweck der
Anstalt die DurchfUhrung der Invalidenversicherung nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes.

Gemadss Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Familienzulagen
(Familienzulagengesetz, FZG) besteht unter dem Namen
,Liechtensteinische Familienausgleichskasse* (FAK) eine
selbstéindige Anstalt des offentlichen Rechts. Nach Art. 2 Abs. 1
FZG ist Zweck der Anstalt die FGihrung der Familienausgleichskasse
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.



Gemdss Art. 84 Abs. 1 AHVG kann gegen Verfugungen der AHV,
gemdss Art, 78 Abs. 1 IVG kann gegen VerfUugungen der IV und
gemdss Art. 51 FZG kann gegen Verfugungen der FAK das
Rechtsmittel der Vorstellung an die jeweilige Anstalt (AHV, IV,
FAK) erhoben werden, worauf diese Uber die Vorstellung selost
entscheidet. Gegen diese Entscheidung kann Berufung an das
Flrstliche Obergericht erhoben werden. Im Berufungsverfahren
vor dem Furstichen Obergericht stehen einander der
Antragsteller / die Antragstellerin  (als Berufungswerber /
Berufungswerberin) und die Anstalten (als Berufungsgegnerinnen)
gegenuber.

Die in das EWRA Ubernommenen Verordnungen sind Teil der
liechtensteinischen Rechtsordnung (Dystland/Finstad/Sarebg in
Arnesen/Fredriksen/Graver/Mestad/Vedder (Ed), Agreement on
the European Economic Areq, Art 7 Rz 12) und verdrangen damif
allfaliges anderslautendes nationales Recht (vgl.  Bussidger.
Rechtsfragen des Vorrangs und der Anwendbarkeit von EWR-
Recht in Liechtenstein, LJZ 2006, 140 (143 linke Spalte)), ohne dass
es einer innerstaatlichen Umsetzung bedurfte.

Europdischer Rechtsrahmen

Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 29.04,2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit, ABl. L 166 vom 30.04.2004, S. 1, wurde mif
Beschluss des Gemeinsamen Ausschusses Nr. 76/2011 vom
01.07.2011 in das EWRA aufgenommen.

Die Verordnung (EG) NR. 987/2009 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16.09.2009 zur Festlegung der Modalitéten fur
die Durchflhrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Cber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. L 284 vom
30.10.2009, S. 1, wurde mit Beschluss des Gemeinsamen
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Ausschusses Nr.  76/2011 vom 01.07.2011 in das EWRA
aufgenommen.

Vorlagefragen

Die zu |. gestellten Fragen betreffen die Auslegung der Art. 11 und
13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iVm Art. 14 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009.

Vorauszuschicken ist hier zundchst Folgendes:

Erstens gelangt Art. 11 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung. Weder hat sich die
Berufungswerberin darauf berufen, dass ihre Arbeifnehmer an
Bord eines unter der Flogge des FUrstentums Liechtensfein
fahrenden Schiffes tétig wéren oder ihren Wohnsitz im Furstentum
Liechtenstein hdtten, noch haben sich die Berufungsgegnerinnen
darauf berufen, dass die Arbeifnehmer der Berufungswerberin
ihre Beschaffigung an Bord eines unter der Flagge eines
Mitgliedstaats fahrenden Schiffes auf See austiben wlrden.

Zweitens ist — wie erwdhnt — streitgegensténdlich im vorliegenden
Berufungsverfahren lediglich der Zeitraum vom 04.02.2016 bis zum
17.02.2017. Damit ist es fUr das gegenstéindiiche Verfanren nicht
von Bedeutung, dass das Furstentum Liechtenstein der
Vereinbarung Uber die Bestmmung der anzuwendenden
Rechtsvorschriften flr Rheinschiffe gemdss Arf. 16 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004, abgeschlossen in Strassburg am
23.12.2010, durch Zusatzvereinbarung vom 07.08.2018 beigetreten
ist (Liechtensteinisches Landesgesetzblatft (LGBI) 2018 Nr. 205).
Denn die Rechifsiage hat sich dadurch erst beginnend mit
01.09.2018 gedndert (vgl. Urteil des Liechtensteinischen
Staatsgerichtshofes vom 04.12.2018, StGH 2018/16, Erw. 1.4, 1.7
und 3.2) und findet somit auf den hier zu beurteilenden
Sachverhalt keine Anwendung.



Die Frage, ob ein blosser statutarischer (satzungsmassiger) Sifz
eines Unternehmens ausreicht, um den AnknUpfungspunkt fur die
Unferstellung unter die Rechtsvorschriffen eines Mitgliedstaats
darzustelien, scheint aufgrund von Art. 13 Abs. 1 lit. b sublit. | der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iVm Art. 14 Abs. 5a der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 zumindest nach der deutschen Sprachfassung
der letztangeflhrten Verordnung klar zu sein, bezieht sich doch
der Halbsatz ,,an dem/der ..." sowohl auf den Sitz als auch auf
die Niederlassung, sodass wohl auf den safzungsmdssigen
(statutarischen) Sitz nur dann abgestelit werden kann, wenn dort
auch die wesentlichen Entscheidungen des Unternehmens
getroffen und die Handlungen zu dessen zenfraler Verwaltung
vorgenommen werden.

In der englischen und in der franzdsischen Sprache scheint dies
jedoch nicht so klar zu sein, heisst es doch dort nur ,where" bzw.
,ou", was sich jeweils auch nur auf die ,,Niederlassung" (,place of
business" bzw. ,siegé d'exploitation” — zu den Unterschieden in
den Sprachfassungen siehe  PSIfl  In Spiegel  (Hrsg.),
Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Art. 13 VO 883/2004
Rz 14) beziehen kann.

Die  Berufungswerberin  bezieht auf diese  Auslegung
(,,satzungsmdssiger Sitz reicht aus*), wozu sie auf die Judikatur des
EuGH in Daily  Mail  hinweist. Dem halten die
Berufungsgegnerinnen  entgegen, dass  einschidgig  die
Rechtsprechung des EUGH in Planzer sei.

Solite der EFTA-Gerichtshof Art. 14 Abs. 5a der Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 dahingehend auslegen, dass der satzungsmadssige
(statutarische) Sitz nicht ausreicht, so stellt sich die Frage, anhand
welcher Kriterien zu beurteilen ist, wo ,die wesentlichen
Entscheidungen des Unternehmens gefroffen und die
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Handlungen zu dessen zentraler Verwdlfung vorgenommen
werden. "

Dazu liegt das mit ,,Praktischer Leitfaden zum anwendbaren Recht
in der Europdischen Union (EU), im Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR) und in der Schweiz" bezeichnete Dokument vor, welches
dort als ,Arbeitsinstrument” bezeichnet wird und nach den
dortigen eigenen Ausfuhrungen nicht die offizielle Auffassung der
(Europdischen) Kommission darstellt und von der
Verwaltungskommission ,,erarbeitet und gebilligt" wurde. Dieser
Leitfaden datiert vom Dezember 2013 und ist unfer dem Link
https://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=11366&langid=de
(in deutscher Sprache) abrufbar.

Gemdass Art, 72 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, behandelt
die Verwaltungskommission alle Auslegungsfragen, die sich aus
dieser Verordnung oder der DurchfUhrungsverordnung ergeben.

Der EuGH hat in der Rs C-631/17 Inspecteur van de Belastingdienst
zu RN 41 ausgesprochen, dass der erwdhnte ,Praktfische
Leitfaden" ein zweckdienliches Instrument far die Auslegung der
Verordnung (EU) Nr. 883/2004 ist, jedoch keine verpflichtende
Wirkung hat. Andererseits wurde vom EuGH etwa in der Rs C-33/18
Institut  national  d’'assurances  sociales  pour  fravailleurs
indépendants (Inast) zu RN 46 der erwdhnte | Prakfische
Leitfaden" ausdrucklich zur Auslegung von Art. 87 Abs. 8 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 herangezogen.

Es stellt sich somit die Frage, ob die in diesem Leitfaden auf den
Seiten 39 bis 41 aufgestelliten Kriterien zur Bestimmung des Sitzes
bzw. der Niederlassung im Sinne der erwdhnten Bestimmung (Art.
14 Abs. 5a der Verordnung (EG) Nr. 987/2009) heranzuziehen sind.
Dabei ist es nach Auffassung des vorlegenden Gerichts auch von
Bedeutung, dass dieser Leitfaden — soweit ersichtlich — nicht im
Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht und - soweit
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ersichtlich - insbesondere nicht in das EWR-Abkommen
Ubernommen wurde (vgl. Anhang VI zum EWR-Abkommen, Punkte
3 und 4; in diesem Sinne Zagimayer in Spiegel (Hrsg.).
Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Art. 71, 72 VO
883/2004 Rz 6 und 7). Es stellt sich somit die Frage, welche
Rechtsqualitdt dieser Leitfaden im EWR-/EFTA-Pfeiler Uberhaupt
aufweist bzw. ob er Uberhaupt zu beachten ist,

Zu den zu Il. gestellten Fragen zu Art, 16 der Verordnung (EG) Nr.
987/2009:

Vom Trager der tschechischen Sozialversicherung wurden die
Berufungsgegnerinnen zumindest in einem Fall (bezogen auf
zumindest einen Arbeitnehmer) von einer vorldufigen Festlegung

der anzuwendenden Rechtsvorschrifften — ndmlich dass die
liechtensteinischen Rechfsvorschriften anzuwenden sind - in
Kenntnis gesetzt. Ein Widerspruch seitens der
Berufungsgegnerinnen erfolgte erst mehr als zwei Monate nach
Einlangen der vorldufigen Festlegung bei den

Berufungsgegnerinnen. ks stellt sich somit die Frage, wie der Begriff
»~endgultig festgelegt* auszulegen ist. Kann dies in der Folge seitens
des bezeichneten Rechtstragers (hier der Berufungsgegnerinnen)
Uberhaupt noch in Frage gestellt werden, gegebenenfalls unter
welchen Umstdnden? Sollte dies in Frage gestellt werden kénnen,
stellt sich die Frage, ob dies dann rickwirkenden Charakter hatte
oder nur fUr die Zukunft gelten wurde, wie dies etwa von PAItl (in
Spiegel (Hrsg.), Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht, Art,
16 VO 997/2009 Rz 12 letzter Absatz) vertreten wird. Ist es bei der
vorldufigen Festlegung von Bedeutung, ob der betroffene
Arbeitnehmer im bezeichneten Mitgliedstaat (hier: in Liechtenstein)
Uberhaupt eine Tatigkeit ausubt?

Weiters wurden von der Berufungswerberin  verschiedene
SchriftstGcke (weitere vorldufige Festlegungen der tschechischen
Sozialversicherung in Bezug auf die liechtensteinischen
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Rechtsvorschriften) vorgelegt, die sie — nach ihrem eigenen
Vorbringen - direkt den Berufungsgegnerinnen zugestellt hat. Es
stellt sich hier die Frage, ob die Zustellung durch einen Privaten
(hier; durch die Berufungswerberin) die zweimonatige Frist des Art.
16 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 987/2009 Uberhaupt auszuldsen
vermag oder ob die Auslésung der Frist ausschliesslich durch die
,offizielie" Zustellung seitens der die Feststellung freffenden

Behdrde erfolgft.

Die Fragen zu Il. wéren unabhdngig von der Beantwortung der zu |.
gesteliten Fragen zu beantworten, da selbst dann, wenn die
Berufungswerberin ihren Sitz (wie dieser auch immer auszulegen ist)
nicht in Liechtenstein hatte, die vorléufige Festlegung dennoch
endgliltigen Charakter im Sinne von Art. 16 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 erlangt haben kann.

Unterbrechung

Das Berufungsverfahren war bis zum Einlangen des Gutachtens des
EFTA-Gerichtshofes gemdss Art. 62 Abs. 1 des liechfensteinischen
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG) zu unterbrechen.

FURSTLICHES OBERGERICHT, 1. Senat
Vaduz, am 25.03.2021
Der Vorsitzende
Dr. Wilhelm Ungerank LL.M.

FUr die Richtigkeit der Ausfertigung

Eva Marte
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zuldssig.
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ZV

Je eine Ausfertigung mit RS an:

1)) RA Mumelter

2) Rechtsdienst AHV-IV-FAK

3) EFTA-Gerichtshof mit Begleitschreilben

4) Kal. 31.12.2021

Vaduz, 26.03.2021

Dr. Wilhelm Ungerank LL.M.
Vorsifzender



